COPIA

COMUNE DI PROCENO

(Provincia di Viterbo)

Verbale di deliberazione

GIUNTA COMUNALE

n. 15 del 23/01/2017

Oggetto: Approvazione Piano Triennale per la prevenzione di corruzione e la trasparenza 2017/2019.-

L’anno duemiladiciassette il giorno ventitre detse di gennaio alle ore 17.00 in Proceno nelk sal
delle adunanze posta nella sede comunale, si garlanGiunta Comunale per trattare gli affari igcr
nell'ordine del giorno.

Presiede I'adunanza il signor PELLEGRINI CINZIA INDACO

Il Presidente incarica il Segretario di fare I'alp@ominale, che da il seguente risultato:

Componenti Qualifica Presenf\ssenti
PELLEGRINI CINZIA SINDACO S

PINZI ROBERTO- VICESINDACO S

SANTONI FRANCO ASSESSORE S

Presenti 3 Assenti O

Partecipa il sottoscritto Segretario del Comunett.Dbariosante Tramontana incaricato della
redazione del verbale.

Il Presidente, dato atto della presenza del nurtegyale, dichiara aperta la seduta per la discussion
degli affari iscritti all’'ordine del giorno.



LA GIUNTA COMUNALE

Visto:

* lalegge 6.11.2012, n. 190, avente per oggettopdioni per la prevenzione e la repressione
della corruzione e dell’illegalita nella pubblicanministrazione”, che prevede che le singole
amministrazioni provvedano all'adozione del Piandefinale per la Prevenzione della
Corruzione e lo aggiornino annualmente, “a scomitog entro il 31 gennaio di ciascun anno;

» che il 3 agosto 2016 'ANAC ha licenziatoRiano nazionale anticorruzione 20IBNA) con
la deliberazione numero 831,

» Jlarticolo 41, comma 1 lettera b), del decreto $afivo 97/2016 ha stabilito che il PNA
costituisca Un atto di indirizz6 al quale ipiani triennali di prevenzione della corruziorse
devono uniformare;

» che ilResponsabile anticorruzione e per la traspareetadora e propone lo schema di PTPC;

» che per gli enti locali, la norma precisa chiepiano e approvato dalla giunta(articolo 41
comma 1 lettera g) del decreto legislativo 97/2016)

» che 'ANAC ha sostenuto che sia necessario assetiapiu larga condivisione delle misure
anticorruzione con gli organi di indirizzo politigdNAC determinazione n. 12 del 28 ottobre
2015);

* a tale scopo, I'ANAC ritiene possa essere utilevpdere una doppia approvaziorie
I'adozione di un primo schema di PTPC e, successivdie, 'approvazione del piano in forma
definitiva,

Premesso che ilResponsabile della prevenzione della corruzioneee la trasparenza e
individuato nella figura del Segretario Comunalehe il medesimo ha predisposto la proposta di
“Piano triennale di prevenzione della corruzioneer [a trasparenza 2017-2019” [ALLEGATQ,1
che si basa sulle “Schede per la valutazione dathio”, che a loro volta sono un allegato del piano

[ALLEGATO 2;

Che questa Giunta Comunale ritiene di approvargiandefinitiva il "Piano triennale di
prevenzione della corruzione e per la trasparef2a-2019" negli allegati di cui sopra, riservandosi
di apportare eventuali modifiche a seguito di suggenti o segnalazioni di errori a seguito della
trasmissione della presente deliberazione, medianateil, a tutti i Consiglieri Comunali, agli
Assessori stessi e a tutti i dipendenti comunatinamé dell’avvenuta pubblicazione sul sito
istituzionale, unitamente ad un avviso del segutntere:

Awvio della consultazione pubblica sul Piano trialendi prevenzione della corruzione e per la
trasparenza 2017-2019”

Con deliberazione n.15 in data 23.01.2017, la GiuBbmunale ha approvato il “Piano triennale di
prevenzione della corruzione e per la trasparengd722019”, che si basa sulle “Schede per|la
valutazione del rischio”, che a loro volta sono altegato del piano.




Su tale atto la Giunta intende aprire una consutiae pubblica per richiedere a tutti gli interesisdi
fornire suggerimenti, segnalare eventuali erronipporre buone pratiche mediante una PEC formale
a postacertificata@comunediproceno.vt.it (Chi nanld PEC pud presentare un contributo su carta,
debitamente sottoscritto, accompagnato da una cajpiain documento personale, al protocollo
comunale).

La consultazione pubblica si chiudera il ...... S , ore ......... ; sulla base delleten che
perverranno, entro tale termine, saranno apportaeentuali modifiche ed integrazione con
successivo atto.

Scarica qui i documenti:
Piano triennale di prevenzione della corruzioneee la trasparenza 2017-2019
Schede per la valutazione del rischio

La Giunta Comunale consiglia, come scelta ecologicdi contenimento della spesa, sia ai propri
membri che ai consiglieri comunali che ai dipendenta tutti gli altri che lo leggeranno di ngn
stamparlo, ma di usare solo la versione elettrorfiazkabile”, dal sito internet comunale.

Visto il parere favorevole espresso sulla propdstta presente deliberazione, ai sensi dell'd@t.cbmma 1, del
D.Lgs. 18/08/2000, n. 267, da parte del responsaoda amministrativa in ordine alla regolaritanies;

Visto lo Statuto Comunale;
Con votazione unanime e favorevole, resa ed ataanei modi e nelle forme di legge;
DELIBERA
Le premesse fanno parte integrante e sostanafi&epiesente delibera;

Di approvare il'‘Piano triennale di prevenzione della corruzioneper la trasparenza 2017-
2019” [ALLEGATO 1], che si basa sulle “Schede per la valutazione migthio”, che a loro volta
sono un allegato del piano [ALLEGATQ & che qui vengono approvate nella formulazione skgue
nel presente atto

Di incaricare il Segretario Comunale, per la pnsedeliberazione ed i suoi allegati, di
procedere alla trasmissione, mediante e-mail, dédetti documenti a tutti i Consiglieri Comunali,
agli Assessori stessi, all’OIV e a tutti i dipendesomunali e alla pubblicazione sul sito istituzate,
unitamente ad un avviso del seguente tenore:

e per la trasparenza 2017-2019”

Con deliberazione n.15 in data 23.01.2017, la Giu@bmunale ha approvato il “Piano triennale di
prevenzione della corruzione e per la trasparengd722019”, che si basa sulle “Schede per|la
valutazione del rischio”, che a loro volta sono altegato del piano.

Su tale atto la Giunta intende aprire una consutiae pubblica per richiedere a tutti gli interesisdi
fornire suggerimenti, segnalare eventuali erronipporre buone pratiche mediante una PEC formale
a postacertificata@comunediproceno.vt.it (Chi nanld PEC pud presentare un contributo su carta,




debitamente sottoscritto, accompagnato da una capiain documento personale, al protocol
comunale).

0

La consultazione pubblica si chiudera il ...... S , ore ......... ; sulla base delleten che
perverranno, entro tale termine, saranno apportaeentuali modifiche ed integrazione con
successivo atto.

Scarica qui i documenti:
Piano triennale di prevenzione della corruzioneee la trasparenza 2017-2019
Schede per la valutazione del rischio

La Giunta Comunale consiglia, come scelta ecologicdi contenimento della spesa, sia ai propri
membri che ai consiglieri comunali che ai dipendenta tutti gli altri che lo leggeranno di ngn
stamparlo, ma di usare solo la versione elettrorfiggkabile”, dal sito internet comunale.

Di riservarsi di apportare eventuali modificheeguwito di suggerimenti o segnalazioni di errori
che perverranno a seguito della trasmissione geHlsente deliberazione ai Consiglieri Comunali,
agli Assessori, all’OIV e a tutti i dipendenti conali, nonché dall’avvenuta pubblicazione sul sito
istituzionale del suddetto awviso;

Di rendere il presente atto, con separata votazatifunanimita, immediatamente e seguibile ai
sensi dell’art.134 del D.Lgs. 18.08.2000 n.267.-

Comune di PROCENO

Provincia di VITERBO

Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione
e per la trasparenza 2017-2019
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Premessa

Il Parlamento Italiano il 6 novembre 2012 ha apptovia legge numero 190Dfisposizioni per la prevenzione e la
repressione della corruzione e dell'illegalita nalpubblica amministraziong

Questa legge € entrata in vigore il 28 novembre28dccessivamente & stata piu volte modificatategrata.

E stata poi emanato il D.Lgs. 14-3-2013 n. Riotdino della disciplina riguardante il diritto diaccesso civico e gli
obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione @iformazioni da parte delle pubbliche amministrazii”, anche questa
norma € stata profondamente innovata, da ultimowanriforma che € entrata definitivamente in vigdr23 dicembre
2016.

A livello internazionale vanno ricordate:

* La Convenzione dell’Organizzazione della Nazioni Unit®ntro la corruzione, adottata
dal’Assemblea generale dellO.N.U. il 31 ottobr813 con la risoluzione numero 58/4 -
recepita dallo Stato italiano il 9 dicembre 20T3t#icata il 3 agosto 2009 con la legge numero
116.

* La Convenzione O.N.U. del 2003 prevede che ogrnoS#aticolo 5):
o elabori ed applichi politiche di prevenzione detlarruzione efficaci e coordinate;
o si adoperi al fine di attuare e promuovere efficatiche di prevenzione;
o verifichi periodicamente I'adeguatezza di tali nmiesu

o collabori con altri Stati e organizzazioni regionald internazionali per la promozione
e messa a punto delle misure anticorruzione.

e La Convenzione O.N.U. prevede che ogni Stato déftigiduare uno o piu organi, a seconda
delle necessita, incaricati di prevenire la cowogi e, se necessario, la supervisione ed |l
coordinamento di tale applicazione e I'accrescimenta diffusione delle relative conoscenze
(articolo 6).

1. Cosa siintende per corruzione

La legge 190/2012 non fornisce la definizione aelaetto di corruzione cui si riferisce.

Il codice penale prevede tre fattispecie.

L'articolo 318 punisce lacorruzione per l'esercizio della funziofie dispone che:
“il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delleis funzioni o dei suoi poteri, indebitamente ricgver sé
0 per un terzo, denaro o altra utilita 0 ne accddtipromessa, sia punito con la reclusione da ursei
anni.”

L'articolo 319 del Codice penale sanzionadartuzione per un atto contrario ai doveri d'uffiol’;
“il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardaro per aver omesso o ritardato un atto del suwioff
ovvero per compiere o per aver compiuto un attotremio ai doveri di ufficio, riceve, per sé o penu
terzo, denaro od altra utilita, o ne accetta la pressa, € punito con la reclusione da sei a diegi"an

Infine, I'articolo 319-ter colpisce lacbrruzione in atti giudiziarf:

“Se i fatti indicati negli articolo 318 e 319 sortmmmessi per favorire 0 danneggiare una parte in un
processo civile, penale o amministrativo, si applig pena della reclusione da sei a dodici anni.



Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di talurimaaeclusione non superiore a cinque anni, la p&na
della reclusione da sei a quattordici anni; se daril'ingiusta condanna alla reclusione superiore a
cinque anni o all'ergastolo, la pena € della reabuine da otto a venti anni”.

Fin dalla prima applicazione della legge 190/201séltato chiaro che il concetto di corruzionej iciendeva riferirsi il
legislatore, non poteva essere circoscritto alle ftispecie “tecnico-giuridiche” di cui agli awoli 318, 319 e 319-ter del
Codice penale.

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con laddlare numero 1 del 25 gennaio 2013 che ha foumsoprima chiave di
lettura della normativa, ha spiegato che il comcditcorruzione della legge 190/208@mprende tutte le situazioni in cui,
nel corso dell'attivita amministrativa, si risconti'abuso da parte d’'un soggetto pubblico del patea lui affidato al fine
di ottenere vantaggi privati

Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvatdll settembre 2013 (ANAC deliberazione n. 72/201%®)
ulteriormente specificato il concetto di corruzioda applicarsi in attuazione della legge 190/204@pliandone
ulteriormente la portata rispetto all'interpretamadel Dipartimento della Funzione Pubblica.

“Le situazioni rilevanti sono pit ampie della fabiecie penalistica, che € disciplinata negli 8tt8, 319

e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere now $aitera gamma dei delitti contro la pubblica
amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capodgl codice penale, ma anche le situazioni in cai —
prescindere dalla rilevanza penale - venga in evideun malfunzionamento dellamministrazione a
causa dell’'uso a fini privati delle funzioni atttiie, ovvero I'inquinamento dell'azione amministvatab
externo, sia che tale azione abbia successo siaasa in cui rimanga a livello di tentativo”.

2. | soggetti amministrativi contro la corruzione (gligi dall’autorita giudiziaria)

Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha indieith gli organi incaricati di svolgere, con modgliali da assicurare
un’azione coordinata, attivita di controllo, di pemzione e di contrasto della corruzione e delgdllita nella pubblica
amministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della coongié attuata mediante I'azione sinergica dei seigemeti:

« ['Autorita_Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre
autorita ed esercita poteri di vigilanza e contraoléll'efficacia delle misure di prevenzione adetta
dalle amministrazioni, nonché del rispetto dellanmativa in materia di trasparenza (art. 1, commi
2 e 3, legge 190/2012);

» la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di preiene attraverso le sue funzioni
di controllo;

e il_Comitato_interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabdiree di
indirizzo e direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2);

* la_Conferenza unificata Stato, Regioni e AutonomieLocali, chiamata ad individuare
adempimenti e termini per l'attuazione della leggelei decreti attuativi da parte di regioni,
province autonome, enti locali, enti pubblici e getli di diritto privato sottoposti al loro contlol
(art. 1, commi 60 e 61, legge 190/2012);

» i Prefetti della Repubblica che forniscono supporto tecnico e informativo oftativo, agli enti
locali (art. 1 co. 6 legge 190/2012);




» la_Scuola Superiore della Pubblica Amministraziong([SSPA) che predispone percorsi, anche
specifici e settoriali, di formazione dei dipendeaiglle amministrazioni statali (art. 1 co. 11 legg
190/2012);

* le pubbliche amministrazioni che attuano ed implementano le misure previstia degge e dal
Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 19020anche attraverso l'azione del proprio
Responsabile della prevenzione della corruzione;

» gli_ enti pubblici economici_ed i soggetti di diritb_privato in_controllo pubblico, responsabili
anch’essi dell'introduzione ed implementazione edetlisure previste dalla legge e dal Piano
Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012).

Il comma 5 dell'articolo 19 del DL 90/2014 (convtrtdalla legge 114/2014) ha trasferito allANAQteile competenze
in materia di anticorruzione gia assegnate datjgdel90/2012 al Dipartimento della Funzione Pulablic

3. L’Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

Il fulcro di tutta la strategia di contrasto ai éeneni corruttivi, prima che diventino un affare ldeProcura della
Repubblica ed escano dal controllo amministratiepgventare “azione penale”, € 'ANAC. La sua piglenominazione
fu: “CIVIT” 0 “AVCP".

La CiVIT era stata istituita dal legislatore, cdrdécreto legislativo 150/2009, per svolgere ptasiamente funzioni di
valutazione della “perfomance” delle pubbliche amistrazioni.

Successivamente la denominazione della CiVIT & s@astituita con quella di Autorita nazionale astiazione (ANAC).

L'articolo 19 del DL 90/2014 (convertito con modiizioni dalla legge 114/2014), ha soppresso |'Atdtali vigilanza sui
contratti pubblici di lavori, servizi e fornitureAYCP) e ne ha trasferito compiti e funzioni all'Atta nazionale
anticorruzione.

La legge 190/2012 ha attribuito alla Autorita nazte anticorruzione lo svolgimento di numerosi cangfunzioni:

» collabora con i paritetici organismi stranieri, corte organizzazioni regionali ed
internazionali competenti;

* approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);

» analizza le cause e i fattori della corruzione dimlece gli interventi che ne possono
favorire la prevenzione e il contrasto;

» esprime pareri facoltativi agli organi dello Stagoa tutte le amministrazioni pubbliche, in
materia di conformita di atti e comportamenti denzionari pubblici alla legge, ai codici
di comportamento e ai contratti, collettivi e indivali, regolanti il rapporto di lavoro
pubblico;

* esprime pareri facoltativi in materia di autorizzeai, di cui all'articolo 53 del decreto
legislativo 165/2001, allo svolgimento di incaricldsterni da parte dei dirigenti
amministrativi dello Stato e degli enti pubblici zi@nali, con particolare riferimento
all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dakage 190/2012;



esercita vigilanza e controllo sull'effettiva apgakione e sull'efficacia delle misure
adottate dalle pubbliche amministrazioni e sul egp delle regole sulla trasparenza
dell'attivita amministrativa previste dalla legg8@/2012 e dalle altre disposizioni vigenti;

riferisce al Parlamento, presentando una relazi@méro il 31 dicembre di ciascun anno,
sull'attivita di contrasto della corruzione e délégalita nella pubblica amministrazione e
sull'efficacia delle disposizioni vigenti in mairi

A norma dell'articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 rfeertito dalla legge 114/2014), I'Autorita naziomanticorruzione,
in aggiunta ai compiti di cui sopra:

riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anchdledorme di cui all'art. 54-bis del d.lgs.
165/2001;

riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocatodStato che venga a conoscenza di
violazioni di disposizioni di legge o di regolamert di altre anomalie o irregolarita
relative ai contratti che rientrano nella discipéirdel Codice di cui al d.Igs. 163/2006;

salvo che il fatto costituisca reato, applica, mslpetto delle norme previste dalla legge
689/1981, una sanzione amministrativa non inferiaed minimo a euro 1.000 e non
superiore nel massimo a euro 10.000, nel caso inilcsoggetto obbligato ometta

l'adozione dei piani triennali di prevenzione detlarruzione, dei programmi triennali di

trasparenza o dei codici di comportamento.

Secondo l'impostazione iniziale della legge 19020allattivita di contrasto alla corruzione paifgva anche il
Dipartimento della Funzione Pubblica presso laiBeega del Consiglio dei Ministri. Il comma 5 dalfficolo 19 del DL
90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trisfeall ANAC tutte le competenze in materia di @otruzione gia
assegnate al Dipartimento della Funzione Pubblica.

Ad oggi, pertanto, € 'ANAC che, secondo le lineendlirizzo adottate dal Comitato interministeriadéituito con DPCM
16 gennaio 2013:

coordina l'attuazione delle strategie di preveneoe contrasto della corruzione e
dell'illegalita nella pubblica amministrazione elatate a livello nazionale e
internazionale;

promuove e definisce norme e metodologie comunig@revenzione della corruzione,
coerenti con gli indirizzi, i programmi e i progetiternazionali;

predispone il Piano nazionale anticorruzione, andiefine di assicurare l'attuazione
coordinata delle misure di cui alla lettera a);

definisce modelli standard delle informazioni e dati occorrenti per il conseguimento
degli obiettivi previsti dalla presente legge, sedo modalita che consentano la loro
gestione ed analisi informatizzata;

definisce criteri per assicurare la rotazione deigenti nei settori particolarmente esposti
alla corruzione e misure per evitare sovrapposizidnfunzioni e cumuli di incarichi
nominativi in capo ai dirigenti pubblici, anche esti.



4. 1l Piano Nazionale Anticorruzione (PNA)

L’Autorita nazionale anticorruzione elabora ed aaril Piano nazionale anticorruzione (PNA).

Il primo Piano nazionale anticorruzione € statorapato dall’Autorita I'11 settembre 2013 con laitdetazione numero
72.

Il 28 ottobre 2015 I'Autorita ha approvato la detérazione numero 12 di aggiornamento, per il 2@, PNA. Detto
aggiornamento si € reso necessario a seguito dellelle normative intervenute successivamente pgdfavazione del
PNA; in particolare, il riferimento € al DL 90/201éonvertito dalla legge 114/2014) il cui artical® comma 5 ha
trasferito allANAC tutte le competenze in matedaanticorruzione gia assegnate dalla legge 19@20Dipartimento
della Funzione Pubblica.

Il 3 agosto 2016 'ANAC ha approvato il nuovo Pianozianale anticorruzione 201@on la deliberazione numero 831,
che ha un'impostazione assai diversa rispetto ahgidel 2013. Infatti, I'Autorita ha deciso di sgete solo
“approfondimenti su temi specifici senza soffermsuisutti quelli gia trattati in precedenza

Detto piano si caratterizza dunque perché:

* resta ferma l'impostazione relativa alla gestionel dischio elaborata nel PNA 2013,
integrato dall’Aggiornamento 2015, anche con rifeento alla distinzione tra misure
organizzative generali e specifiche e alle loroattaristiche;

* in ogni caso, quanto indicato dal’ANAC nelllAggi@mento 2015 al PNA 2013, sia per la
parte generale che per quella speciale, é da intesidntegrativo anche del PNA 2016.

» approfondisce I'ambito soggettivo d’applicaziondlaeisciplina anticorruzione, la misura
della rotazione, che nel PNA 2016 trova una piu poa disciplina e la tutela del
dipendente che segnala illeciti (cdhistleblowej su cui I’Autoritd ha adottato apposite
Linee guida ed alle quali il PNA rinvia;

» latrasparenza, oggetto di innovazioni apportaté discreto 97/2016, per la quale vengono
forniti nuovi indirizzi interpretativi, salvo il nvio a successive Linee guida;

* i codici di comportamento e le altre misure genigraggetto di orientamenti dellANAC
successivi alladozione del PNA 2013, per i qudutorita, pur confermando
limpostazione generale, si riserva di interveni@nche ai fini di un maggior
coordinamento.

5. La valutazione sulla “gestione del rischio” di aarione

Come abbiamo accennato in premessa questo piamdtae I'attivita amministrativa in materia di anticozione ha
un’efficacia “preventiva” e, possiamo dire, falismel momento in cui si verificano episodi corwiftiche diventano
oggetto dell'attivita delle Procure della Repubalahe attivano I'azione penale.

In questo contesto al paragrafo 6 del PNA 2016i(@ag3), I'ANAC scrive che gartendo dalla considerazione che gli
strumenti previsti dalla normativa anticorruzioneighiedono un impegno costante anche in termini ddraprensione
effettiva della loro portata da parte delle ammitriszioni per produrre gli effetti sperati, I'Autota in questa fase ha
deciso di confermare le indicazione gia date conPINA 2013 e con I'Aggiornamento 2015 al PNA per duehe
concerne la metodologia di analisi e valutaziond dechi”.



Pertanto, riguardo allagéstione del rischi® di corruzione, che rappresenta il contenuto ppale del PNA e dei piani
anticorruzione locali, I'’Autorita ha preferito camfnare I'impianto fissato nel 2013, dunque ancHepressimo triennio la
gestione del rischio si sviluppa nelle fasi seguent

A. identificazione del rischio: consiste nel ricercare, individuare e descriverérischi di
corruzione” e richiede che per ciascuna attivitappesso o fase, siano evidenziati i possibili
rischi;

B. analisi_del rischio: in questa fase sono stimate le probabilita cheisthio si concretizzi
(probabilitad) e sono pesate le conseguenze chprodurrebbe (impatto);

C. ponderazione del rischiodopo aver determinato il livello di rischio diagscun processo o
attivita si procede alla “ponderazione” che consistella formulazione di una sorta di
graduatoria dei rischi sulla base del parametro rasioo “livello di rischio” (valore della
probabilita per valore dell'impatto);

D. trattamento: il processo di “gestione del rischio” si concludmn il “trattamento”, che
consiste nell'individuare delle misure per neutzakre, o almeno ridurre, il rischio di
corruzione.

E dunque confermato I'impianto del 2013, ancheé ARAC prevede che “alcune semplificazioni, per nmeni di piccole
dimensioni, sono possibili grazie al supporto tegré informativo delle Prefetture in termini di dsiedei dati del contesto
esterno”.

6. Le pubbliche amministrazioni e gli altri enti sogfga controllo ed indirizzo del’ANAC e del
Piano triennale comunale

L'ultima norma in ordine temporale che ha incis@uresta quasi alluvionale produzione normative@gelamentare e stato
il D.Lgs. 25-5-2016 n. 97:Revisione e semplificazione delle disposizioni irateria di prevenzione della corruzione,
pubblicita e trasparenza, correttivo della leggeévembre 2012, n. 190 e del decreto legislativariadzo 2013, n. 33, ai
sensi dell'articolo 7 della legge 7 agosto 2015124, in materia di riorganizzazione delle ammingtioni pubbliche .
Un po’ a sproposito & stato denominato con un gigieo inutile come FOIA, cioé “Freedom of inforneetiAct”, legge
sulla liberta di informazione, dove si € chiaraneeatjuivocato I'aspetto dell'accesso civico rispettia vera liberta di
informazione che & prevista dall’art. 21 della @astone Repubblicana, dal contenuto ben piu ampio.

Dunque le modifiche introdotte da questo decretdybficato in GU il 08/06/2016 entrato in vigore dof5 giorni il
23/06/2013, salvo le norme di cui si & detto ditenefficaci dal 23/12/2016, dopo sei mesi dallaaatin vigore del
decreto stesso, hanno delineato un ambito di @gtine della disciplina della trasparenza diveespitu ampio, rispetto a
quello che individua i soggetti tenuti ad appliclErenisure di prevenzione della corruzione.

Il nuovo articolo 2-bis del decreto delegato 332(@drticolo aggiunto proprio dal decreto legislatB7/2016) individua le
categorie di soggetti obbligati:

* le pubbliche amministrazioni (articolo 2-bis comdja

 altri soggetti, tra i quali enti pubblici economjadrdini professionali, societa in controllo
ed enti di diritto privato (articolo 2-bis comma; 2)

» altre societa a partecipazione pubblica ed entliditto privato (articolo 2-bis comma 3).
* enti pubblici economici;

» ordini professionali;



* societa in controllo pubblico, escluse le sociatdtate in borsa;

» associazioni, fondazioni e enti di diritto priva@nche privi di personalita giuridica, con
bilancio superiore a cinquecentomila euro, la cuitivata sia finanziata in modo
maggioritario per almeno due esercizi finanziarinsecutivi nell’'ultimo triennio da
pubbliche amministrazioni e in cui la totalita detomponenti dell'organo di
amministrazione o di indirizzo sia designata dalgighe amministrazioni.

I PNA 2016 (pagina 14) “consiglia”, alle ammingtioni partecipanti in questi enti, di promuoveregso le stesse
“l'adozione del modello di organizzazione e gestiomesensi del decreto legislativo 231/2001, fernmestando la
possibilita, anche su indicazione delle amministiazi partecipanti, di programmare misure organizzat ai fini di
prevenzione della corruzione ex legge 190/2012

7. 1l responsabile comunale della prevenzione dellauetone e per la trasparenza (RPCT) e i
suoi compiti

Il Responsabile della prevenzione della corruzienger la trasparenza di questo comune € il segratamunale pro
tempore.

La nomina quale RPCT sara debitamente trasmess&AIC sull'apposito modulo e pubblicata sul sitorsonale nella
sezione Amministrazione Trasparente.

Le sue funzioni sono state oggetto di significativedifiche introdotte dal legislatore nel decredgi$lativo 97/2016, che:

* hariunito in un solo soggetto, I'incarico di respgabile della prevenzione della corruzione
e della trasparenza (acronimo: RPCT);

* ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad essmacs riconosciuti poteri idonei a
garantire lo svolgimento dell'incarico con autonaad effettivita.

Inoltre, l'articolo 6 comma 5 del DM 25 settembre 2015l “Determinazione degli indicatori di anomaliafane di

agevolare l'individuazione di operazioni sospetiteiaclaggio e di finanziamento del terrorismo plarte degli uffici della
pubblica amministrazione”, secondo una condivisiltdigica di continuita fra i presidi di anticorramie e antiriciclaggio,
prevede che nelle pubbliche amministrazioni il sagg designato come “gestore” delle segnalazioniagierazioni
sospette possa coincidere con il responsabile amticzione.

Il nuovo comma 7, dell’articolo 1, della legge 12012 prevede che I'organo di indirizzo individudi“norma tra i
dirigenti di ruolo in servizid, il responsabile anticorruzione e della traspasen

La norma supera la precedente disposizione chddssasa in via prioritaria i “dirigenti amministiat di prima fascia”
quali soggetti idonei all'incarico. Cio nonostarit@NAC consiglia “laddove possibile” di manteneirecapo a dirigenti di
prima fascia, o equiparati, I'incarico di resporikab

Per gli enti locali & rimasta la previsione che lscelta ricada, “di norma”, sul segretarioTuttavia, considerata la
abolizione prevista dalla legge 124/2015 dellarfigdel segretario comunale, il decreto legislaBvé2016 contempla la
possibilita di affidare I'incarico anche al “dirigte apicale”, che ne dovrebbe assumere le relatiaoni.

“Il titolare del potere di nomina del responsabitiella prevenzione della corruzione va individua@ n

sindaco quale organo di indirizzo politico-amminédivo, salvo che il singolo comune, nell’esercizio
della propria autonomia organizzativa, attribuiscketta funzione alla giunta o al consiglio” (ANAC,

FAQ anticorruzione, n. 3.4).

In caso di carenza di ruoli dirigenziali pud esséesignato un titolare di posizione organizzatiMa la nomina di un
dipendente privo della qualifica di dirigente desesere adeguatamente motivata con riferimento caliatteristiche
dimensionali e organizzative dell’ente.



Il responsabile, in ogni caso, deve essere unaopa&rehe abbia sempre mantenuto una condotta integerDi
conseguenza, sono esclusi dalla nomina coloro @re sstati destinatari di provvedimenti giudiziai condanna o
provvedimenti disciplinari.

Riguardo all*accesso civic andato in vigore il 23 dicembre 2016yélsponsabile per la prevenzione della corruzione
e della trasparenza

* ha facolta di chiedere agli uffici informazioni Batito delle domande di accesso civico;

* per espressa disposizione normativa, si occupacdsi di “riesame” delle domande
rigettate (articolo 5 comma 7 del decreto legistatB3/2013).

A garanzia dello svolgimento, autonomo e indipeneetelle funzioni del responsabile occorre comsideanche la durata
dell'incarico che deve essere fissata tenendo adeita non esclusivita della funzione. Inoltre éodeto delegato 97/2016,
sempre per rafforzare le garanzie del responsahélegsteso i doveri di segnalazione al’ANAC ditdue “eventuali
misure discriminatorie” poste in essere nei cortfrdal responsabile anticorruzione e comunque gatks, direttamente o
indirettamente, allo svolgimento delle sue funzionéntre in precedenza, era prevista la segnakazielta sola “revoca”.

In tal caso I'ANAC puo richiedere informazioni atfgano di indirizzo e intervenire con i poteri dii@al comma 3
dell'articolo 15 del decreto legislativo 39/2013.

Dunque il responsabile per la prevenzione dellauzimne svolge i compiti, le funzioni e rivesterudli” seguenti:

elabora e propone all’'organo di indirizzo politicper I'approvazione, il Piano triennale di
prevenzione della corruzione (articolo 1 commag@jke 190/2012);

» verifica l'efficace attuazione e I'idoneita del p@manticorruzione (articolo 1 comma 10 lettera
a) legge 190/2012);

e comunica agli uffici le misure anticorruzione e plr trasparenza adottate (attraverso il
PTPC) e le relative modalita applicative e vigilall'®sservanza del piano (articolo 1 comma
14 legge 190/2012);

* propone le necessarie modifiche del PTCP, qualoratervengano mutamenti
nell'organizzazione o nell'attivita delllamministitane, ovvero a seguito di significative
violazioni delle prescrizioni del piano stesso i@to 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012);

» definisce le procedure per selezionare e formatgeéndenti destinati ad operare in settori di
attivita particolarmente esposti alla corruzionet{eolo 1 comma 8 legge 190/2012);

* individua il personale da inserire nei programmifdrmazione della Scuola superiore della
pubblica amministrazione, la quale predispone pesicoanche specifici e settoriali, di
formazione dei dipendenti delle pubbliche ammiaidtni statali sui temi dell'etica e della
legalita (articolo 1 commi 10, lettera c), e 11 ¢gg190/2012);

» d'intesa con il dirigente competente, verificafééiva rotazione degli incarichi negli uffici che
svolgono attivita per le quali e piu elevato ilafgo di malaffare (articolo 1 comma 10 lettera
b) della legge 190/2012), fermo il comma 221 digfgge 208/2015 che prevede quanto segue:
“(...) non trovano applicazione le disposizioni a@dbét ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della
legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risnttompatibile con la rotazione dell'incarico
dirigenziale”;



riferisce sull'attivita svolta all’organo di indidzo, nei casi in cui lo stesso organo di indirizzo
politico lo richieda, o qualora sia il responsabilenticorruzione a ritenerlo opportuno
(articolo 1 comma 14 legge 190/2012);

entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette alkO¢ all'organo di indirizzo una relazione
recante i risultati dell’attivita svolta, pubblicatnel sito web dellamministrazione;

trasmette all’OIV informazioni e documenti quandchresti dallo stesso organo di controllo
(articolo 1 comma 8-bis legge 190/2012);

segnala all'organo di indirizzo e all'OlV le evealudisfunzioni inerenti all'attuazione delle
misure in materia di prevenzione della corruziongi ¢rasparenza (articolo 1 comma 7 legge
190/2012);

indica agli uffici disciplinari i dipendenti che nohanno attuato correttamente le misure in
materia di prevenzione della corruzione e di tragpaa (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);

segnala al’lANAC le eventuali misure discriminaggridirette o indirette, assunte nei suoi
confronti “per motivi collegati, direttamente o imdttamente, allo svolgimento delle sue
funzioni” (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);

quando richiesto, riferisce allANAC in merito allstato di attuazione delle misure di
prevenzione della corruzione e per la traspareri2dA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23);

quale responsabile per la trasparenza, svolge timi&t di controllo sull'adempimento degli
obblighi di pubblicazione previsti dalla normatiwagente, assicurando la completezza, la
chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pidatte (articolo 43 comma 1 del decreto
legislativo 33/2013).

quale responsabile per la trasparenza, segnalaomgfno di indirizzo politico, all'OlV,

allANAC e, nei casi piu gravi, all'ufficio disciphre i casi di mancato o ritardato
adempimento degli obblighi di pubblicazione (artecd3 commi 1 e 5 del decreto legislativo
33/2013);

al fine di assicurare leffettivo inserimento deatd nellAnagrafe unica delle stazioni
appaltanti (AUSA), il responsabile anticorruziongeduto a sollecitare l'individuazione del
soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamerttei dati e a indicarne il nome all'interno
del PTPC (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 21);

pud essere designato quale soggetto preposto ailfisne e all'aggiornamento dei dati
nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti (AUSRNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 22);

puo essere designato quale “gestore” delle segnafazdi operazioni finanziarie sospette ai
sensi del DM 25 settembre 2015 (PNA 2016 paradgsétgagina 17).



8. La collaborazione degli altri uffici comunali

I comma 9, lettera c¢) dell'articolo 1 della legd90/2012, impone, attraverso il PTPC, la previsidinebblighi di
informazione nei confronti del responsabile antiseione che vigila sul funzionamento e sull’'ossersmdel Piano.

Gli obblighi informativi ricadono su tutti i sogdetoinvolti, gia nella fase di elaborazione delFI e, poi, nelle fasi di
verifica e attuazione delle misure adottate.

E imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimeugl'intera struttura in tutte le fasi di predispmsne e di attuazione
delle misure anticorruzione.

I PNA 2016 sottolinea che l'articolo 8 del DPR 8213 impone un dovere di collaboraziorfedei dipendenti nei
confronti del responsabile anticorruzione, la dalazione & sanzionabile disciplinarmente.

Dal decreto 97/2016 risulta anche l'intento di ceemaggiore comunicazione tra le attivita del respbile anticorruzione
e quelle dell'OlV, al fine di sviluppare una sinergra gli obiettivi di performance organizzativéiatuazione delle misure
di prevenzione.

A tal fine, la norma prevede:

» la facolta all'OIV di richiedere al responsabile #eorruzione informazioni e documenti per lo
svolgimento dell’attivita di controllo di sua conpaza,

* che il responsabile trasmetta anche all'OIV la stedazione annuale recante i risultati
dell'attivita svolta.

Le ultime modifiche normative hanno precisato chk caso di ripetute violazioni del PTPC sussiateebponsabilita degli
APO per questo comune e per omesso controllo,ianbpdisciplinare, se il responsabile anticorrugioon € in grado di
provare “di aver comunicato agli uffici le misura ddottare e le relative modalitd” e di aver vigilaul’osservanza del
PTPC.

Gli APO rispondono della mancata attuazione deilsure di prevenzione della corruzione, se il respbile dimostra di
avere effettuato le dovute comunicazioni agli uffiai avere vigilato sull’'osservanza del piana@nrtuzione.

Immutata, la responsabilita di tipo dirigenzialeisciblinare, per danno erariale e allimmagine aefpubblica
amministrazione, in caso di commissione di un reatoorruzione, accertato con sentenza passatadicgto, all'interno
dell'amministrazione (articolo 1, comma 12, degde 190/2012).

Anche in questa ipotesi, il responsabile deve diraos di avere proposto un PTPC con misure adeguateaverne
vigilato funzionamento e osservanza.

9. Il Piano triennale di prevenzione della corruzigR&@PC) e quello per la trasparenza.

Premettiamo che da quest'anno il piano deve avapheaun’apposita sezione riferita alla trasparefizalizzata a
semplificare gli adempimenti, riunendoli in un umiatto, tratteremo piu diffusamente della traspzaeal paragrafo 11.

La legge 190/2012 impone I'approvazione del Pigiemibale di prevenzione della corruzione (PTPC).

Il Responsabile anticorruzione e per la traspar@napone alla Giunta lo schema di PTPC che deweresgprovato ogni
annoentro il 31 gennaio

L'attivita di elaborazione del piano non puo esséfidata a soggetti esterni all'amministrazione.

Per gli enti locali, la norma precisa che “il pian@ approvato dalla giunta'{articolo 41 comma 1 lettera g) del decreto
legislativo 97/2016).

Il decreto legislativo 97/2016 ha attribuito al RTRun valore programmatico ancora piu incisivdl PTPC, infatti, deve
necessariamente elencare gli obiettivi strategicilpcontrasto alla corruzione fissati dall’orgadiandirizzo.



Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione étamente “la promozione di maggiori livelli di $pgarenza” da tradursi
nella definizione di “obiettivi organizzativi e indduali” (articolo 10 comma 3 del decreto legislat33/2013).

Come gia precisato, la legge anticorruzione, meatifi dal decreto legislativo 97/2016, dispone airgdno di indirizzo
definisca “gli obiettivi strategici in materia dirgvenzione della corruzione e trasparenza, chetuwissbno contenuto
necessario dei documenti di programmazione stiaiegestionale e del piano triennale per la prewmwzidella
corruzione”.

Pertanto, secondo 'ANAC (PNA 2016 pag. 44), gliettivi del PTPC devono essere necessariamentedic@abir con
quelli fissati da altri documenti di programmaziate comuni quali:

* il piano della performance;

* il documento unico di programmazione (DUP).

L’Autorita sostiene che sia necessario assicurrifi larga condivisione delle misure” anticorauz con gli organi di
indirizzo politico (ANAC determinazione n. 12 ded dttobre 2015).

I PNA 2016 raccomanda inoltre de¢drare la partecipazione degli stakeholder nellabelrazione e nell’attuazione delle
misure di prevenzione della corruzidne

10.Gli oggetti del Piano e la tutela del dipendente sbgnala eventi corruttivi (whistleblower)

Nel prosieguo di questo Piano analizzeremo pertasgguenti oggetti, che sono la sintesi della rativa, e dei PNA del
2013, e del 2016:

* lindicazione delle attivita nell'ambito delle qu& piu elevato (comma 5 lett. a) il rischio di
corruzione, "aree di rischio™;

* la metodologia utilizzata per effettuare la valutae del rischio;

* schede di programmazione delle misure di preveeziatii a ridurre la probabilita che il
rischio si verifichi;

* lindividuazione dei soggetti che erogano la formoae in tema di anticorruzione;

» [lindicazione dei contenuti della formazione in gedi anticorruzione;

* lindicazione delle modalita della formazione ime di anticorruzione;

* le indicazioni dei meccanismi di denuncia delldazmni del codice di comportamento;

* le indicazioni dell'ufficio competente a emanarerepa sulla applicazione del codice di
comportamento.

» le indicazioni dei criteri “teorici” di rotazione dl personale;

» l'elaborazione della proposta per disciplinare gficarichi e le attivita non consentite ai
pubblici dipendenti;

» [l'elaborazione di direttive per l'attribuzione deghcarichi dirigenziali e/o apicali (APO), con
la definizione delle cause ostative al conferimento



» la definizione di modalita per verificare il risgetdel divieto di svolgere attivita incompatibili
a seguito della cessazione del rapporto;

» [l'elaborazione di direttive per effettuare contiadu precedenti penali ai fini dell'attribuzione
degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici;

» l'adozione di misure per la tutela del “whistleblew,
» la predisposizione di protocolli di legalita per giffidamenti.

» larealizzazione del sistema di monitoraggio depatto dei termini, previsti dalla legge o dal
regolamento, per la conclusione dei procedimenti;

» la realizzazione di un sistema di monitoraggio @porti tra 'amministrazione e i soggetti
che con essa stipulano contratti e indicazioneedelteriori iniziative nell'ambito dei contratti
pubbilici;

» lindicazione delle iniziative previste nell'ambittell'erogazione di sovvenzioni, contributi,
sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione dintaggi economici di qualunque genere;

* [lindicazione delle iniziative previste nell'ambitoconcorsi e selezione del personale;

» lindicazione delle iniziative previste nell'ambitdelle attivita ispettive/organizzazione del
sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTC&) individuazione dei referenti, dei tempi e
delle modalita di informativa.

» la tutela dei whistleblower, nel pieno rispetto ldefLinee guida in materia di tutela del
dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d. whlsdower)” (determinazione n. 6 del 28
aprile 2015, pubblicata il 6 maggio 2015).

Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra leriz¢ misure generali per la prevenzione dellauzione e, in particolare,
fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni plithe debbano tutelare il dipendente che segraidatte illecite.

L’ANAC, pertanto, & chiamata a gestire sia le eualitsegnalazioni dei propri dipendenti per fattvenuti all’interno
della propria organizzazione, sia le segnalazibsiidipendenti di altre amministrazioni intendandirizzarle.

Conseguentemente, 'ANAC, con la determinazioné del 28 aprile 2015, ha disciplinato le procedatteaverso le quali
riceve e gestisce le segnalazioni.

Si rimanda dunque ai suddetti documenti sia pgektione delle denunce che per I'applicazione deliure a tutela del
dipendente rispetto agli eventuali eventi corrufpwtizzati o segnalati nel nostro comune.

11.Amministrazione trasparente ed accesso civico

Come gia precedentemente accennato il 14 marzo, 20&8ecuzione alla delega contenuta nella le§9¢2012 (articolo
1 commi 35 e 36), il Governo ha approvato il dexdegislativo 33/2013 diRiordino della disciplina riguardante gl
obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione diformazioni da parte delle pubbliche amministramii”. Con il d.Igs.
numero 97/2016 ¢ stata modificata sia la leggecamtizione” che il “decreto trasparenza”.

Oggi questa norma ¢ intitolata&Ribrdino della disciplina riguardante il diritto diaccesso civico e gli obblighi di
pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioda parte delle pubbliche amministrazidhi



La complessita della norma e delle successive ljada del’lANAC, emanate solo il 29/12/2016, esigauno studio
approfondito dei vari istituti e, a tal propositdovranno essere fatte delle azioni di formazionesupporto
dell'implementazione dei vari istituti che, ricoagnolo, sono:

» listituto dell'accesso civico, estremamente potiata rispetto alla prima versione del decreto
legislativo 33/2013;

* ’Amministrazione Trasparente, cioe la pubblicaziensull’apposita sezione del sito internet
del nostro comune, di documenti, informazioni e dabncernenti I'organizzazione e l'attivita
delle pubbliche amministrazioni.

Questi due istituti sono senza dubbio la misuraqutcreta ed utile al fine dellimplementazionelaedultura e delle
buone pratiche contro la corruzione delineato eigislatore della legge 190/2012.

L'articolo 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal &.I®7/2016 prevede infatti:

“La trasparenza € inteszome_accessibilita totale dei dati_e documeditenuti dalle pubbliche
amministrazioni, allo scopo di tutelare i dirittied cittadini, promuovere la partecipazione degli
interessati all'attivita amministrativa e favorirlorme diffuse di controllo sul perseguimento delle
funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle ris@gubbliche.”.

Nel PNA 2016, 'ANAC dispone che la definizione kgeiisure organizzative per I'attuazione effettdegli obblighi di
trasparenza sia parte irrinunciabile del PTPC.

In conseguenza della cancellazione del programieran@le per la trasparenza e l'integrita, ad opletalecreto legislativo
97/2016, l'individuazione delle modalita di attuazé della trasparenza sara parte integrante deCRARIna “apposita
sezione”.

I PNA 2016 si occupa dei “piccoli comuni” nelladpe speciale” (da pagina 38) dedicata agli “apprdimenti”. In tali
paragrafi del PNA, I'Autorita, invita le amministiani ad avvalersi delle “gestioni associate”: umie convenzioni.

A questi due modelli possiamo aggiungere i geneicicordi” normati dall’articolo 15 della legge 24990 visto
I'esplicito riferimento inserito nel nuovo commaléll'articolo 1 della legge 190/2012 dal decrettedato 97/2016:

“I comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitapossono aggregarsi per definire in comune,
tramite accordi ai sensi dell'articolo 15 della gpg 241/1990, il piano triennale per la prevenziaedia
corruzione, secondo le indicazioni contenute nahBinazionale anticorruzione”.

Secondo il PNA 2016 (pagina 40), in caso d'uni®iguo prevedere un unico PTPC distinguendo trazifuni trasferite
all'unione; funzioni rimaste in capo ai comuni.

Per le funzioni trasferite, sono di competenzautatbne la predisposizione, I'adozione e I'attuamalel PTPC.

Per le funzioni non trasferite il PNA distingue dpetesi:

 se lo statuto dell'unione prevede I'associazionellgeattivita di “prevenzione della
corruzione”, da sole o inserite nella funzione “oagizzazione generale
dell'amministrazione”, il PTPC dell’'unione puo comnere anche le misure relative alle
funzioni non associate, svolte autonomamente daigsli comuni;

» al contrario, ciascun comune deve predisporre ibprio PTPC per le funzioni non trasferite,
anche rinviando al PTPC dell’'unione per i paragraovrapponibili (ad esempio I'analisi del
contesto esterno).

La legge 56/2014 (articolo 1 comma 110) prevede lehtinzioni di responsabile anticorruzione possassere volte
svolte da un funzionario nominato dal presiderdaa funzionari dell'unione o dei comuni che la camgono.



Il nuovo comma 7 dell'articolo 1 della legge 19120 stabilisce che nelle unioni possa essere dasigan unico
responsabile anticorruzione e per la trasparenza.

Al momento non sono allo studio, da parte del mostrmune, forme associative che vadano in questaidine, anche per
la mancanza materiale di tempo, in quanto il PNA&@ stato emanato ad agosto 2016, solo tre miasa ptell’inizio
dello studio del presente documento.

Nei prossimi mesi il Sindaco e la Giunta valute@on gli altri comuni della provincia se si potraneno redigere un
piano in associazione.

Nel frattempo €& stato potenziato il nuovo accesgo@

Cap. 1 il nuovo accesso civico e gli altri dirdtiaccesso ai documenti amministrativi

L'undici novembre 2016, sul sito dell’Autorita Namale Anticorruzione € comparso un avviso con cdiasa avvio ad
una consultazione pubblica per definird.iree Guidasull’accesso civico.

I1 29/12/2016 sono state emanate, e pubblicatsisubel’ANAC, le linee guida definitive; nei preisni mesi si dovranno
attuare tutte le misure previste di un percorsenativo che ha avuto questi passaggi:

* Fino al 2013 nel nostro ordinamento il diritto dceesso agli atti era previsto, oltre che da
alcune norme speciali, dagli art. 24 e seg. dedigge 07/08/1990, n. 241 e regolamentato dal
DPR 12/04/2006, n. 184.

* Con I'emanazione del D.Lgs. 14/03/2013 n. 33 éostatrodotto I'accesso civico limitato a
tutti gli atti che devono essere pubblicati in Amistirazione Trasparente, cioe sul sito internet
istituzionale di questo comune.

Il D.gs. 25/05/2016, n.97, modificando il D.lgs/33813, introduce l'accesso civico
generalizzato, senza alcuna limitazione soggetivei confronti di tutti gli atti della pubblica
amministrazione e non solo a quelli di “Amminisicae Trasparente”

1.1. Gl altri diritti di accesso

Va preventivamente sottolineato che la materiaddté@to di accesso rimane regolamentata anche dmalnorme speciali,
che hanno delineato, dal 1990 in poi una sortévdiuzione copernicana della PA, che raggiunged apice con l'accesso
civico.

Si é passato dal previgente al 1990 “segreto dioffiopposto a qualsiasi richiesta di informaziate cittadini, al diritto
di accesso per la tutela di una propria posiziooggettiva della legge 241/1990 alla definitiva disigione rispetto
all'accesso generalizzato a tutti gli atti senzaiah motivazione del Dlgs 33/2013.

In questo contesto di riforma “continua e permagedella PA rimangono ancora applicabili i seguéstttuti:

1.2. Il diritto di accesso del consigliere comunale

Previsto dal D.Lgs. 18/08/2000 n. 267: “Testo unilsdle leggi sull'ordinamento degli enti locali”:rtA43 - Diritti dei
consiglieri.

| consiglieri comunali hanno diritto di ottenere glauffici del comune, nonché dalle loro aziendeeedi dipendenti, tutte
le notizie e le informazioni in loro possesso,i @illespletamento del proprio mandato. Essi sogruuti al segreto nei casi
specificamente determinati dalla legge.



1.3. Accesso ai propri dati personali detenutildareque in una banca dati cartacea o informatica

Previsto dal D.Lgs. 30/06/2003 n. 196: “Codice iatenia di protezione dei dati personali”; Art. Diitto di accesso ai
dati personali ed altri diritti.

Ciascuno, nei confronti di chiunque, ha diritto alitenere la conferma dell'esistenza o meno di gatsonali che lo
riguardano, anche se non ancora registrati, e lsoloomunicazione in forma intelligibile.

1.4. Accesso dell’avvocato ai dati della PA penliagini difensive

Previsto da Codice di Procedura Penale: art. 3@tequ Richiesta di documentazione alla pubblicanaistrazione.

Ai fini delle indagini difensive, il difensore puhiedere i documenti in possesso della pubblica mistrazione e di
estrarne copia a sue spese; l'istanza deve esseotiar all'amministrazione che ha formato il docurt® o lo detiene
stabilmente.

In caso di rifiuto da parte della pubblica ammimétione, il difensore puo richiedere al PM che &iva e che I'accesso
venga ordinato dal GIP.

1.5. Accesso ambientale

Previsto dal D.Lgs. 19/08/2005 n. 195 - Attuazialedla direttiva 2003/4/CE sull'accesso del pubbBdtiinformazione
ambientale: Art. 3 - Accesso all'informazione ambade su richiesta.

Si intende “informazione ambientale”: qualsiasianfnazione disponibile in forma scritta, visiva, soa, elettronica od in
gualunque altra forma materiale concernente losi@gli elementi dell'ambiente.

Secondo questo decreto la P.A. deve rendere disimiiinformazione ambientale detenuta a chiungadaccia richiesta,
senza che questi debba dichiarare il proprio ingse

Il decreto spiega e disciplina questo importantéttdi dei cittadini.

1.6. Accesso sugli appalti

Previsto dal D.Lgs. 18/04/2016 n. 50 — cosiddétiaovo codice degli appalti”: Art. 53 - Accesso iaati e riservatezza.

Il diritto di accesso agli atti delle procedure diffidamento e di esecuzione dei contratti pubblici, comprese le

candidature e le offerte, e disciplinato dagli adli 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, A. Mdiritto di accesso

agli atti del processo di asta elettronica pud essesercitato mediante l'interrogazione delle régigioni di sistema

informatico che contengono la documentazione imédo elettronico dei detti atti ovvero tramite Vio ovvero la messa a
disposizione di copia autentica degli atti.

L’ANAC e gli altri organismi ministeriali stanno rttendo a punto un sistema centrale per costituieehanca dati su tutte
le forniture pubbliche.

1.7. Accesso e riservatezza dei dati personali

Sullo sfondo di queste novita normative, c'e semgtao il problema della riservatezza dei dati pead: “come e
possibile rendere pubblici i documenti contenenéttpersonali, che sono per definizione riservati?

Questo interrogativo, al di 1a del tema trattatajiresto documento, &€ ancora piu evidente per quatieme all'accesso
civico, dove non serve neppure alcuna motivazione.

In realta il problema & meno complicato di quelf® potrebbe apparire; il legislatore ha infatéypsto, sia nell’accesso
civico che in quello ordinariola notifica ai controinteressati che si basa sull'art. 3 del D.P.R. 12-4-2006 84 1
Regolamento recante disciplina in materia di accasslocumenti amministrativi e ha posto dei liraita pubblicazione di
dati personali, quali, ad esempio, la correspomsdirtontributi per ragioni di salute.



Ogni cittadino che ritiene violati i suoi dirittii diservatezza su suoi dati che altri cittadinilweaamministrazioni hanno
interesse a visionare, potra in ogni momento opgors un'adeguata e motivata nota al comune.

1.8. Il “freedom of information act” (FOIA)

Con il d.Igs. numero 97/2016 e stata modificatdasidegge anticorruzion&che il “decreto trasparenZaquesta norma &
stata definita, forse un po’ impropriamente “FOlIA&%ronimo della locuzione inglese “freedom of imfiation act”, molto
piu semplicemente: “la norma per la liberta di miiazione”.

Dove l'uso del termine “liberta” sembra spropositaspetto al semplice accesso agli atti, che reratome abbiamo gia
visto, era possibile fin dal 1990.

La riforma, in ogni caso, depurata da ogni aspedimagogico di scopiazzatura del mondo anglosassbeenon sempre
sembra un modello di democrazia, apporta ai dddéticittadini delle nuove opportunita.

1.9. L’accesso civico generalizzato

Con la nuova definizione, l'accesso civico si cgafa come diritto ulteriore sia al diritto di acses che
allamministrazione trasparente, nel senso che #ommu ampio per diventare generalizzato nei comtir di ogni
“documento, informazione o dataletenuto dalla pubblica amministrazione. In qoestso dunque:

+ Basta un’istanza senza motivazione

* Non serve indicare alcun interesse personale péeldte una situazione giuridicamente
rilevante

1.10. Le esclusioni all’accesso civico generaliazat

Da subito i responsabili degli uffici pubblici soreo detti preoccupati in quanto un diritto cosi ampl di la delle
complicazioni pratiche per la loro attivita, potewmsettere in pericolo altri diritti o “posizioni dehte”: per lintero
ordinamento democratico, per la riservatezza gedfsone e per la tutela della concorrenza commerethindustriale.

La norma ha previsto delle cautele, che vedremaeglito, ma ha anche ulteriormente previsto,rallfabis comma 6:

“Ai fini della definizione delle esclusioni e deirhiti allaccesso civico di cui al presente artienl I'Autorita nazionale
anticorruzione, [...], adotta linee guida recanti inchzioni operative.”

L’ANAC ha emanato le linee guida gia richiamatéimiltio di questo capitolo.

1.11. L’esercizio dell'accesso civico — l'istanza

L'obbligo, previsto dalla normativa vigente in capbcomune e alle altre pubbliche amministraziati,pubblicare
documenti, informazioni o dati comporta il diritth chiunque di richiedere i medesimi, nei casi um $ia stata omessa la
loro pubblicazione. Il diritto di accesso civiconggalizzato prevede inoltre il diritto di accedeieettamente ad ulteriori
documenti o informazioni semplicemente “detenuta’amune.

E necessario che il cittadino faccia un’istanzaatesso civico, con cui identifica i dati, le infa@zioni o i documenti
richiesti. Per listanza la norma non richiede matione e pud essere trasmessa alternativamentie coadalita di cui

allart. 38 del DPR 28/12/2000 n. 445 (cartacea fioma di fronte al dipendente addetto o con aflageopia del

documento di identita) o con quelle degli artt.€585 del D.Lgs. 07/03/2005 n. 82 (Istanze e dielziani presentate alle
pubbliche amministrazioni per via telematica)

1.12 L’avvio del procedimento e la chiusura “sermgsli

L'ufficio protocollo comunale a cui perviene l'istaa, salvo che non venga subito presentata al digpee addetto, dovra
trasmetterla tempestivamente al responsabile dekgimento, che andra individuato tra:

+ |'ufficio che detiene i dati, le informazioni ooclimenti;



» Ufficio relazioni con il pubblico;
 ufficio indicato nella sezione “Amministrazione gpmrente” del sito istituzionale;

» al responsabile della prevenzione della corruziendella trasparenza, ove l'istanza abbia a
oggetto dati, informazioni o documenti oggetto uhlplicazione obbligatoria”

Costui dovra fare, alternativamente, una delletse:

* Rigettare la stessa per manifesta improcedibilitaag. 2 della legge 07/08/1990, n. 241
» Accogliere immediatamente l'istanza.

» Dare avvio al procedimento per il reperimento defleormazioni/atti e informare gli eventuali
controinteressati

Al comma 5 dell’art. 5 del del D.Igs. 14/03/20133B8come modificato ed integrato si dice che:

“Fatti salvi i casi di pubblicazione obbligatorid,amministrazione cui € indirizzata la richiesta diccesso, se individua
soggetti controinteressati € tenuta a dare comumicae agli stessi, mediante invio di copia con ragtandata con
avviso di ricevimento, o per via telematica peraral che abbiano consentito tale forma di comunioaize”

| diritti che il comune deve tutelare avvisand@ntrointeressati sono:
* la protezione dei dati personali;

» laliberta e la segretezza della corrispondenza;

» gli interessi economici e commerciali di una pemsdisica o giuridica, ivi compresi la
proprieta intellettuale, il diritto d'autore e i geeti commerciali.

L'accesso civico & denegato inoltre con provvedimenotivato quando € necessario tutelare:

la sicurezza pubblica e I'ordine pubblico;

* la sicurezza nazionale;

» la difesa e le questioni militari;

* le relazioni internazionali;

» la politica e la stabilita finanziaria ed economidallo Stato;
» la conduzione di indagini sui reati e il loro peggemento;

» il regolare svolgimento di attivita ispettive.

1.13. La chiusura del procedimento dopo l'avvisoaitrointeressati

Il procedimento di accesso civico deve concludeosi provvedimento espresso e motivato nel terminteedta giorni
dalla presentazione dell'istanza con la comunicezal richiedente e agli eventuali controinter@ssat



Il provvedimento finale deve essere motivato e dexgre I'indicazione dei soggetti e delle modalit&ffettuare ricorso.

Potrebbe essere necessario né accogliere pienamertenegare completamente I'istanza; in analograikcdiritto di
accesso, si potra con un apposito provvedimentmtificare/inviare a chi ha fatto I'istanza:

» Differire ad altro momento il rilascio di quantochiesto;

» Limitare il rilascio solo ad alcuni degli atti e pvvedimenti richiesti

1.14. La segnalazione del’omessa pubblicazione

Ogni inadempimento degli obblighi di pubblicaziané sito del’Amministrazione trasparente ha un segponsabile, che
potra subire per detta mancanza quanto preveded@del D.lgs. 14/03/2013, n. 33 come modificadiantegrato.

In particolare qualora detti inadempimenti sianetipalarmente gravi (la norma non spiega quali Giarparametri di
gravita), il responsabile della trasparengagnala i casi di inadempimento o di adempimentazee degli obblighi in
materia di pubblicazione previsti dalla normativagente, all'ufficio di disciplina, ai fini dell'eveatuale attivazione del
procedimento disciplinare. |l responsabile segnadétresi gli inadempimenti al vertice politico dedinministrazione,
all'OlV ai fini dell'attivazione delle altre formedi responsabilitd.

1.15. La trasparenza e le gare d’appalto

Come abbiamo gia accennato il decreto “FOIA” edtito legislativo 18 aprile 2016 numero 50 di “Moicodice dei
contratti” hanno notevolmente incrementato i livdiltrasparenza delle procedure d’appalto.

L'articolo 22 del nuovo codice, rubricatd rasparenza nella partecipazione di portatori ditémessi e dibattito pubblico
prevede che le amministrazioni aggiudicatrici eagiti aggiudicatori pubblichino, nel proprio profitlel committente, i
progetti di fattibilita relativi alle grandi oper@frastrutturali e di architettura di rilevanza &de, aventi impatto
sull'ambiente, sulle citta e sull'assetto del terio, nonché gli esiti della consultazione pubdlicomprensivi dei resoconti
degli incontri e dei dibattiti con i portatori diteresse.

| contributi e i resoconti sono pubblicati, con ipavidenza, unitamente ai documenti predispostiagaininistrazione e
relativi agli stessi lavori.

Mentre l'articolo 29, recantePrincipi in materia di trasparenzg dispone:

“Tutti gli atti delle amministrazioni aggiudicatricie degli enti aggiudicatori relativi alla programnzéone di lavori,

opere, servizi e forniture, nonché alle procedurerg'affidamento di appalti pubblici di servizi, fmiture, lavori e opere,
di concorsi pubblici di progettazione, di concordiiidee e di concessioni, compresi quelli tra endll'ambito del settore
pubblico di cui all'articolo 5, ove non consideratiservati ai sensi dell'articolo 112 ovvero seaitai sensi dell'articolo
162, devono essere pubblicati e aggiornati sul jooflel committente, nella sezione “Amministraziot@sparenté, con

l'applicazione delle disposizioni di cui al decréggislativo 14 marzo 2013, n. 33.

Al fine di consentire I'eventuale proposizione debrso ai sensi dell'articolo 120 del codice debqgesso amministrativo,
sono altresi pubblicati, nei successivi due gidalla data di adozione dei relativi atti, il prodwmento che determina le
esclusioni dalla procedura di affidamento e le assioni all’esito delle valutazioni dei requisitiggettivi, economico-
finanziari e tecnico-professionali.

E inoltre pubblicata la composizione della comnaissi giudicatrice e i curricula dei suoi componetlla stessa sezione
sono pubblicati anche i resoconti della gestionarfziaria dei contratti al termine della loro esgone”.

Invariato il comma 32 dell’articolo 1 della legg@Q¥2012, per il quale per ogni gara d’appalto &isini appaltanti sono
tenute a pubblicare nei propri siti web:

» la struttura proponente;

* l'oggetto del bando;



» l'elenco degli operatori invitati a presentare ofte
» [l'aggiudicatario;
» [importo di aggiudicazione;

» itempi di completamento dell'opera, servizio aftura;

I'importo delle somme liquidate.

Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informaziorélativamente all'anno precedente, sono pubklicatabelle riassuntive
rese liberamente scaricabili in un formato digitsiandard aperto che consenta di analizzare éoielee, anche a fini
statistici, i dati informatici. Le amministraziotmasmettono in formato digitale tali informaziofii ANAC.

Nel nostro sito internet le presenti informaziomhs pubblicate nell’apposita sezione dell’ Ammiragione Trasparente.

1.16. Il titolare del potere sostitutivo

In questo ente, € stato nominato titolare del gosastitutivo il segretario comunale pro temporeho ne esercita le
funzioni.

Il costante rispetto dei termini di conclusione gedcedimento amministrativo, in particolare quaasigiato su istanza di
parte’, & indice di buona amministrazione ed una valéada monitorare per I'attuazione delle politichecdntrasto alla
corruzione.

Il sistema di monitoraggio del rispetto dei sudidettmini & prioritaria misura anticorruzione pretei dal PNA.

L’Allegato 1 del PNA del 2013 a pagina 15 riporti, le misure di carattere trasversale, il monggra sul rispetto dei
termini procedimentali:

“attraverso il monitoraggio emergono eventuali oni@s o ritardi che possono essere sintomo di fenarneorruttivi”.
Vigila sul rispetto dei termini procedimentali titblare del potere sostitutivo”.

Come noto, I'organo di governo individua, nell'ambito delle diure apicali dellamministrazione, il soggetto cui
attribuire il potere sostitutivo in caso di inerZigarticolo 2 comma 9-bis della legge 241/1990, omamaggiunto dal DL
5/2012 convertito dalla legge 35/2012).

Decorso infruttuosamente il termine per la concdnsidel procedimento, il privato cittadino, che cmmanda ha attivato
il procedimento stesso, ha facolta di rivolgersiitalare del potere sostitutivo affinché, entrotermine pari alla meta di
quello originariamente previsto, concluda il praceehto attraverso le strutture competenti o comdamina di un
commissario.

Il titolare del potere sostitutivo entro il 30 gamm di ogni anno ha I'onere di comunicare all'omati governo, i
procedimenti, suddivisi per tipologia e strutturamainistrative competenti, per i quali non e staspettato il termine di
conclusione previsto dalla legge o dai regolamenti.



Cap. 2 La gestione del rischio di corruzione
2.1. Analisi del contesto

Secondo I'ANAC la prima e indispensabile fase delcpsso di gestione del rischio & quella relafli@nalisi del
contesto attraverso la quale ottenere le informazioni seade a comprendere come il rischio corruttivaspogerificarsi
allinterno dell'lamministrazione per via dedlpecificita dell'lambiente in cui essa opénatermini di strutture territoriali e
di dinamiche sociali, economiche e culturali, o piardelle caratteristiche organizzative intern&fC determinazione n.
12 del 28 ottobre 2015).

Attraverso questo tipo di analisi si favorisce tadisposizione di un PTPC contestualizzato e, qupatenzialmente piu
efficace.

2.2. Contesto esterno

Seppure fino ad oggi l'intera struttura comunatestata sempre allertata nei confronti dei fenorneriuttivi e ci sia stato
un costante controllo sociale, non si ha notiziledomeni di alcun tipo.

Per I'analisi del fenomeno, quindi, sulla scortagdanto consigliato anche dal’ANAC faremo riferime, riportando qui
di seguito, quanto prevede t&Relazione sull'attivita delle forze di polizia, dal stato dell’'ordine e della sicurezza
pubblica e sulla criminalitd organizzatatrasmessa dal Ministro dell'Interno alla Presiderza della Camera dei
deputati il 14 gennaio 2016"disponibile alla pagina web:

http://www.camera.it/leg17/494?idLeqgislatura=17&eabria=038&

per la provincia di Viterbo.

2.3. Contesto interno

La struttura amministrativa di questo comune éstiata nella tabella, riportata di seguito, che wtdr dell’'ultimo
provvedimento di ricognizione e organizzazione'ds#letto degli uffici:

DOTAZIONE ORGANICA AL 31.12.2016

categoria/qualifica Numero posti in organico
Previsti | Coperti Vacanti Note

Cat. D3

Cat.D

Cat. C

Cat. B

O O N N O o

Cat. A

0 0
0 0
3 1
Cat. B3 2 0
0 0
0 0
5 1

TOTALI

2.4. Mappatura dei procedimenti e sottoprocediment

La mappatura dei procedimenti € un modo razionali@dividuare e rappresentare tutte le principdfivdaa di questo
comune. La mappatura ha carattere strumentalei aldifidentificazione, della valutazione e delttaaento dei rischi
corruttivi.

L’ANAC, con la determinazione n. 12 del 2015, havyisto che il Piano triennale di prevenzione detleruzione dia atto
dell’effettivo svolgimento della mappatura dei peesi (pagina 18).

In ogni caso, secondo I'Autorita,in‘ condizioni di particolare difficoltd organizzaf, adeguatamente motivata la
mappatura dei processi puo essere realizzata asmasentro il 2017



La mappatura completa dei principali processi diegno e dei processi operativi dell’'ente e ripartaella tabella delle
pagine seguenti.

Per le finalita di prevenzione e contrasto allaruzione, i processi di governo sono scarsamentafisigtivi in quanto
generalmente tesi ad esprimere I'indirizzo politidl’amministrazione in carica.

Al contrario, assumono particolare rilievo i progsiesd i sotto-processi operativi che concretizzamtanno attuazione agl
indirizzi politici attraverso procedimenti, atti grovvedimenti rilevanti all'esterno e, talvolta,cantenuto economico
patrimoniale.

E bene rammentare che la legge 190/2012 & intetenmientata a prevenire i fenomeni corruttivi atiguardano
I'apparato tecnico burocratico degli ers#&nza particolari riferimenti agli organi politici

2.5. Elenco dei procedimenti e relativa analisirtgdhio — I'allegato 1 con le schede di rilevazon
del rischio

Qui di seguito riportiamo lindice dei procedimerdnalizzati, a ciascuno dei quali € stato assegmatonumero
progressivo.

In questo contesto proprio perché lavoriamo in ant&sto amministrativo riteniamo piu corretto pagldi procedimenti
amministrativi, piuttosto che di processi, anchd Egislatore e I'ANAC utilizzano indifferenteméni due termini.

Ciascuno dei procedimenti standard riportati nédlbella della pagina seguente, va incrociato cohSiehede per la
valutazione del rischiy un ampio e complesso documento con cui si équfoi a tre operazioni, sulla scorta delle
indicazioni ANAC:

1) alla stima del valore della probabilita di fenomeoiruttivi
2) alla stima del valore dell'impatto

3) all'analisi del rischio per singole attivita riféili a ciascun sottoprocedimento ritenuto potema@ite esposto a
fenomeni di corruzione.

Questo documente l'allegato 1 del presente pianoSi & scelto di tenerlo separato al fine di nopesantire troppo la
presente trattazione con dati numerici e scherssuativi.




Procedimenti istruttori relativi agli atti da adott are da parte degli organi politici del comune

1 |stesura e approvazione delle "linee programmatiche"

2 |stesura ed approvazione del documento unico di pangmazione

3 |stesura ed approvazione del programma triennaldelepere pubbliche

4 | stesura ed approvazione del bilancio pluriennale

5 |stesura ed approvazione dell'elenco annuale dejber@ pubbliche

6 |stesura ed approvazione del bilancio annuale

7 | stesura ed approvazione del PEG

8 |stesura ed approvazione del piano dettagliato debiettivi

9 |stesura ed approvazione del piano della perfomance

10 |stesura ed approvazione del piano di razionalizeagi della spesa

11 | controllo politico amministrativo

12 | controllo di gestione

13 | controllo di revisione contabile

14 | monitoraggio della "qualita" dei servizi erogati

Procedimenti amministrativi e relativi sottoprogeénti

ID Procedimento ID Sottoprocedimento Scheda
15.a pratiche anagrafiche 22
15.b documenti di identita 22,23
15.c certificazioni anagrafiche 22

15 S demgfgert?(f)ig,li,sfz;r/(;civile, e 15.d atti di nascita, morte, cittadinanza e matrimoni 22
15.e leva 41
15.f archivio elettori 42
15.9 consultazioni elettorali 42

ID Procedimento ID Sottoprocedimento Scheda
16.a servizi assistenziali e socio-sanitari per anzian 25
16.b servizi per minori e famiglie 24

16 e sl 16.c servizi per disabili 26
16.d servizi per adulti in difficolta 27
16.e integrazione di cittadini stranieri 28
16.f alloggi popolari 43

ID Procedimento ID Sottoprocedimento Scheda

17 servizi educativi 17.a asili nido 4,5
17.b manutenzione degli edifici scolastici 4,5
17.c diritto allo studio 44
17.d sostegno scolastico 44
17.e trasporto scolastico 4




17.f mense scolastiche 4
17.9 dopo scuola 4,5, 44

ID Procedimento ID Sottoprocedimento Scheda
18.a inumazioni, tumulazioni 32
18.b esumagzioni, estumulazioni 32

18 servizi cimiteriali 18.c concessioni demaniali per cappelle di famiglial 33
18.d manutenzione dei cimiteri 4,5
18.e pulizia dei cimiteri 4,5
18.f servizi di custodia dei cimiteri 4,5

ID Procedimento ID Sottoprocedimento Scheda
19.a organizzazione eventi 34
19.b patrocini 35
19.c gestione biblioteche 4
19.d gestione musei 4

19 servizi culturali e sportivi 19.e gestione impianti sportivi 4
19.f associazioni culturali 8, 39
19.9 associazioni sportive 8, 39
19.h fondazioni 8, 39
19.i pari opportunita 39

ID Procedimento ID Sottoprocedimento Scheda
20.a promozione del territorio 4,5

20 turismo 20.b punti di informazione 4,5
20.c rapporti con le associazioni di esercenti 8

ID Procedimento ID Sottoprocedimento Scheda
2l.a manutenzione strade 4,5
21b circolazione e sosta dei veicoli 19
21l.c segnaletica orizzontale e verticale 4,5

21 mobilita e viabilita 21d trasporto pubblico locale 4,5, 47
2le vigilanza sulla circolazione e la sosta 45
21.f rimozione della neve 4,5
219 pulizia delle strade 4,5
21.h servizi di pubblica illuminazione 4,5, 47

ID Procedimento ID Sottoprocedimento Scheda
22.a raccolta, recupero e smaltimento rifiuti 4,29, 47
22.b isole ecologiche 4,29, 47
22.c manutenzione delle aree verdi 4, 47

29 territorio & ambiente 22.d pulizia strade e aree pubbliche 4, 47
22.e gestione del reticolo idrico minore 46, 48
22 f servizio di acquedotto 47
229 cave ed attivita estrattive 48
22.h inquinamento da attivita produttive 48

ID Procedimento ID Sottoprocedimento Scheda

23 sviluppo urbanistico del territorio 23.a pianificazione urbanistica generale 9
23.b pianificazione urbanistica attuativa 10




23.c edilizia privata 6,7,21
23.d edilizia pubblica 4
23.e realizzazione di opere pubbliche 4,5
23.f manutenzione di opere pubbliche 4,5
ID Procedimento ID Sottoprocedimento Scheda
24.a protezione civile 8
24.b sicurezza e ordine pubblico 20
24 servizi di polizia 24.c vigilanza sulla circolazione e la sosta 45
24.d verifiche delle attivita commerciali 19
24.e verifica della attivita edilizie 17
24 f gestione dei verbali delle sanzioni comminate 12
ID Procedimento ID Sottoprocedimento Scheda
25.a agricoltura 8,19
25.b industria 8
25 attivita produttive 25.¢c artigianato 8
25.d commercio 8, 19
ID Procedimento ID Sottoprocedimento Scheda
26.a gestione farmacie 39
26 societa a partecipazione pubblica 26.b gestione servizi strumentali 39, 47
26.c gestione servizi pubblici locali 39, 47
ID Procedimento ID Sottoprocedimento Scheda
27.a gestione delle entrate 13
27.b gestione delle uscite 8,14
27.c monitoraggio dei flussi di cassa 13,14
27 servizi economico finanziari 27d monitoraggio dei flussi economici 13, 14
27.e adempimenti fiscali 14
27 f stipendi del personale 14
27.9 tributi locali 15, 16,
19
ID Procedimento ID Sottoprocedimento Scheda
28.a gestione hardware e software 4,5
28 servizi di informatica 28.b disaster recovery e backup 4,5
28.c gestione del sito web 4,5
ID Procedimento ID Sottoprocedimento Scheda
29.a protocollo 30
29.b archivio corrente 31
29 gestione dei documenti 29.c archivio di deposito 31
29.d archivio storico 31
29.e archivio informatico 31
ID Procedimento ID Sottoprocedimento Scheda
30 risorse umane 30.a selezione e assunzione 1
30.b gestione giuridica ed economica dei dipenden 2
30.c formazione 4,5
30.d valutazione 18




30.e relazioni sindacali (informazione, concertaziong 18
30.f contrattazione decentrata integrativa 18

ID Procedimento ID Sottoprocedimento Scheda
3l.a deliberazioni consiliari 37
31lb riunioni consiliari 37
3l.c deliberazioni di giunta 37
31d riunioni della giunta 37
3l.e determinazioni 38

31 segreteria 31 f ordinanze e decreti 38
3lg pubblicazioni all'albo pretorio online 37, 38
31.h gestione di sito web: amministrazione traspare 4,5
31.i deliberazioni delle commissioni 37
31. riunioni delle commissioni 37
31.m contratti 4,5

ID Procedimento ID Sottoprocedimento Scheda
32.a gare d'appalto ad evidenza pubblica 4

32 gare e appalti 32.b acquisizioni in "economia’ 5
32.c gare ad evidenza pubblica di vendita 36
32.d contratti 4,5

ID Procedimento ID Sottoprocedimento Scheda
33.a supporto giuridico e pareri 3

33 servizi legali 33.b gestione del contenzioso 3
33.c levata dei protesti 11

ID Procedimento ID Sottoprocedimento Scheda
34.a reclami e segnalazioni 40

34 relazioni con il pubblico 34.b comunicazione esterna 40
34.c accesso agli atti e trasparenza 40
34.d customer satisfaction 40

2.6. Le aree arischio — la stima del valore daltzbabilita di fenomeni corruttivi.

Dopo avere analizzato I'attuale assetto organizaatel Comune di Marta [CFR paragrafo 2.3 e retatabella], verificato
e tabellato l'attivita procedimentale al paragrgicecedente, dobbiamo individuare quali siano, pesceno dei
procedimenti e sottoprocedimenti gli atti a risclAacertare cioe se ci siano quelle che '’ANAC kedislatore definiscono

“aree di rischio corruziong&

Dalla analisi fatta, a livello potenziale ed evextéupotremmo dire che queste aree sono:

acquisizione e progressione del personale:

concorsi e prove selettive per 'assunzione di peade e per la progressione in carriera.

affidamento di lavori servizi e forniture:

procedimenti di scelta del contraente per I'affidanto di lavori, servizi, forniture.




e autorizzazioni e concessioni.

e concessione ed erogazione di sovvenzioni, conirilsutssidi, ausili finanziari, nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque grena persone ed enti pubblici e privati.

» provvedimenti di pianificazione urbanistica generad attuativa;
» permessi di costruire ordinari, in deroga e convenati;
» accertamento e controlli sugli abusi edilizi, cailirsull’'uso del territorio;

» gestione del processo di irrogazione delle sanzmei violazione del CDS e vigilanza sulla
circolazione e la sosta;

» gestione ordinaria delle entrate e delle speseildniio;

» accertamenti e verifiche dei tributi locali, accamenti con adesione dei tributi locali;
* incentivi economici al personale (produttivita imdiuale e retribuzioni di risultato);

» gestione della raccolta, dello smaltimento e deicto dei rifiuti;

» protocollo e archivio, pratiche anagrafiche, sepo#é e tombe d famiglia, gestione della leva,
gestione dell’elettorato;

* patrocini ed eventi;

+ diritto allo studio;

* organi, rappresentanti e atti amministrativi,
» segnalazioni e reclami;

« affidamenti in house.

La valutazione del rischio € in questo documentoltavper ciascuno dei procedimenti e sottoproceniimeadicati in
relazione alle aree di rischio qui sopra elencate.

La valutazione prevede l'identificazione, I'anaéida ponderazione del rischio.

2.7. L'identificazione del rischio e analisi dghababilita e dell'impatto

Consiste nel ricercare, individuare e descrivefgischi di corruzioné intesa nella piu ampia accezione della legge
190/2012.

Richiede che, per ciascun procedimento e sottodioemto siano evidenziati i possibili rischi di oazione.

L'identificazione dei rischi & stata svolta dal Bessabile della prevenzione delle corruzione desiit le posizioni
organizzative che i responsabili del procedimento.

In questa fase sono stimatepimbabilita che il rischio si concretizzi (probalit) e sono pesate le conseguenze che cid
produrrebbe (impatta)



Al termine, e calcolato il livello di rischimoltiplicando “ probabilita” per “ impattd’.

L'Allegato 5 del PNA suggerisce metodologia e crifger stimare probabilita e impatto e, quindi, patutare il livello di
rischio.

Pur avendo I'ANAC segnalato che gran parte dellemamstrazioni ha applicato in modotréppo meccanicb la
metodologia presentata nel suddetto allegato, estigam che questo ente non ha mai conosciuto Besiatdi episodi
corruttivi e pertanto in un’analisi preventiva srigenuto di applicare detti parametri per il seioglfatto che sono stati

predisposti dai maggiori esperti di anticorruziomgiali i funzionari del’ANAC, che ben conoscono dnamiche
corruttive e le astrazioni per misurarne il rischio

2.8.  Stima della probabilita che il rischio si coatzzi (ANAC)

Secondo I'Allegato 5 del PNA del 2013, criteri dora(o pesi, 0 punteggi) per stimare farébabilitd' che la corruzione si
concretizzi sono i seguenti:

1. discrezionalita: piu & elevata, maggiore € la probabilita di risqialori da 0 a 5);

2. rilevanza esterna nessuna valore 2; se il risultato si rivolgeraitealore 5;

3. complessita del processcse il processo coinvolge piu amministrazionidlore aumenta (da 1 a 5);

4. valore economicose il processo attribuisce vantaggi a soggetti,t probabilita aumenta (valore da 1 a 5);

5. frazionabilitd del processo se il risultato finale pud essere raggiunto anelteaverso una pluralitd di
operazioni di entitd economica ridotta, la prokitbdale (valori da 1 a 5);

6. controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilita #econto del sistema dei controlli vigente. Per it
si intende qualungue strumento utilizzato che 8la per ridurre la probabilita del rischio.

Il responsabile della prevenzione della corruzisestiti sia le posizioni organizzative che i resgadili del procedimento,
per ogni procedimento e sottoprocedimento espbsischio ha attribuito un valore/punteggio persciano dei sei criteri
elencati.

La media finale rappresenta Igtitha della probabilita.

2.9. Stima del valore dell'impatto

L'impatto si misura in termini di impatto economi@rganizzativo, reputazionale e sul'immagine. ll&§ato 5 del PNA,
propone criteri e valori (punteggi o pesi) da mgére per stimard’lmpatto”, quindi le conseguenze, di potenziali episodi
di malaffare.

1.Impatto organizzativo: tanto maggiore € la percentuale di personaleaggid nel processo/attivita esaminati,
rispetto al personale complessivo dell’'unita orgaaiiva, tanto maggiore sara “I'impatto” (fino a0% del
personale=1; 100% del personale=5).

2.Impatto economica se negli ultimi cinque anni sono intervenute saré di condanna della Corte dei Conti o
sentenze di risarcimento per danni alla PA a catiahpendenti, punti 5. In caso contrario, punti 1

3.Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubbligatigiornali (o0 sui media in genere) articoli
aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanteréssato la PA, fino ad un massimo di 5 puntilper
pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti O.

4.Impatto sull'immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricopertasdglgetto esposto al rischio. Tanto piu
elevata, tanto maggiore € I'indice (da 1 a 5 punti)

Attribuiti i punteggi per ognuna delle quattro vaiicui sopra, la media finale misura Kifma dell'impattd.



2.10.

L'analisi del rischio si conclude moltiplicando tiaro valore della probabilita e valore dellimmafier ottenere il valore

Il valore complessivo e la ponderazione idehio corruttivo

complessivo, che esprinildivello di rischio del procedimento e sottopradienenta

Tabella del livello di rischio corruttivo dei vgsrocedimenti e sottoprocedimenti

Numero Procedimento o sottoprocedimento a rischio Probabilita | Impatto Rischio
scheda (P) 0) (Px1)

1 Concorso per l'assunzione di personale 2,5 1,5 3,75
2 Concorso per la progressione in carriera del patson 2 1,25 2,5
3 Selezione per l'affidamento di un incarico profesaie 3,5 1,5 5,25
4 Affidamento mEdiantseeer\:i(;(i:,ef((j)lrjrﬁ l:’;\rrGJ}erta (o ristretiddvori, 233 1.25 292
5 Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 2,83 15 4,25
6 Permesso di costruire 2,33 1,25 2,92
7 Permesso di Costruirep ?eggzz iaslzigggettate adznapione 283 1.25 3.54
8 Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidz, ec 2,5 15 3,75
9 Provvedimenti di pianificazione urbanistica general 4 1,75 7

10 Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuati 3,83 1,75 6,71
11 Levata dei protesti 2 1,75 3,5
12 Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 2,17 1,75 3,79
13 Gestione ordinaria della entrate 2,17 1 2,17
14 Gestione ordinaria delle spese di bilancio 3,33 1 3,33
15 Accertamenti e verifiche dei tributi locali 3,33 1,25 4,17
16 Accertamenti con adesione dei tributi locali 3,83 1,25 4,79
17 Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 2,83 1 2,83
18 Incentivi economici al perzgﬁlr::tl(e))(produttivita gitizioni di 1.83 2.25 413
19 Autorizzazione all’occupazione del suolo pubblico 2,17 1 2,17
20 Autorizzazioni ?rﬁfar:ttér?i?ngri? gngULPS (spettaco 283 1.25 3.54
21 Permesso di costruire convenzionato 3,33 1,25 417
22 Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 2,17
23 Documenti di identita 2,00 1,00 2,00
24 Servizi per minori e famiglie 3,50 1,25 4,38
25 Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani 3,50 1,25 4,38
26 Servizi per disabili 3,50 1,25 4,38
27 Servizi per adulti in difficolta 3,50 1,25 4,38
28 Servizi di integrazione dei cittadini stranieri 3,50 1,25 4,38
29 Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67 1,25 4,58
30 Gestione del protocollo 1,17 0,75 0,88




31 Gestione dell'archivio 1,17 0,75 0,88

32 Gestione delle sepolture e dei loculi 2,17 1,00 2,17
33 Gestione delle tombe di famiglia 2,50 1,25 3,13
34 Organizzazione eventi 3,00 1,25 3,75
35 Rilascio di patrocini 2,67 1,25 3,33
36 Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni 2,50 1,25 3,13
37 Funzionamento degli organi collegiali 1,33 1,75 2,33

formazione di determinazioni, ordinanze, decretakd atti

38 amministrativi L {523 L8
39 Designazione dei rapp;gigg';ailg;[]li.dell ente presspsecieta, 3,08 175 540
40 Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo 1,83 1,75 3,21
41 Gestione della leva 1,17 0,75 0,88
42 Gestione dell'elettorato 1,75 0,75 1,31
43 Gestione degli alloggi pubblici 2,67 0,75 2,00
44 Gestione del diritto allo studio 2,67 1,25 3,33
45 Vigilanza sulla circolazione e la sosta 1,67 1,00 1,67
46 Gestione del reticolo idrico minore 2,58 1,25 3,23
47 Affidamenti in house 3,25 1,50 4,88
48 Controlli sull'uso del territorio 3,17 1,25 3,96

Dopo aver determinato il livello di rischio di c@am procedimento o sottoprocedimento si proce@e‘pdinderazioné
In pratica la formulazione di una graduatoria @shi sulla base del parametro numefildeello di rischio”.

| singoli rischi ed i relativi procedimenti soncseriti nella“‘graduatoria del livello di rischio”.

Tabella della graduatoria del livello del rischmrmttivo dei vari procedimenti e sottoprocedimenki

Ordine decrescente, dai procedimenti e sottoprocedienti piu a rischio a quelli meno a rischio

Numero Procedimento o sottoprocedimento a rischio Probabilita |  Impatto Rischio
scheda P) 0 (Px1)
9 Provvedimenti di pianificazione urbanistica general 4 1,75 7
10 Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuati 3,83 1,75 6,71
39 Designazione dei rapp]rcgzggtzailgrt:i.dell‘ente pressposecieta, 3.08 175 540
3 Selezione per l'affidamento di un incarico profesaie 3,5 1,5 5,25
47 Affidamenti in house 3,25 1,50 4,88
16 Accertamenti con adesione dei tributi locali 3,83 1,25 4,79
29 Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67 1,25 4,58
24 Servizi per minori e famiglie 3,50 1,25 4,38
25 Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani 3,50 1,25 4,38
26 Servizi per disabili 3,50 1,25 4,38
27 Servizi per adulti in difficolta 3,50 1,25 4,38




28 Servizi di integrazione dei cittadini stranieri 3,50 1,25 4,38
5 Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 2,83 15 4,25
15 Accertamenti e verifiche dei tributi locali 3,33 1,25 4,17
21 Permesso di costruire convenzionato 3,33 1,25 4,17
18 Incentivi economici al perrizalrtlglg)(produttivité gituzioni di 1.83 225 413
48 Controlli sull'uso del territorio 3,17 1,25 3,96
12 Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 2,17 1,75 3,79
1 Concorso per l'assunzione di personale 2,5 15 3,75
8 Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidt, ec 2,5 15 3,75
34 Organizzazione eventi 3,00 1,25 3,75
7 Permesso di costruir%ziinea;\;zziaslz(s:gggettate adzaatpione 283 1.25 354
20 Autorizzazioni (ie:traarttttér?i?n(;r?tig, 2§L?I)'ULPS (spettaco 283 1,25 354
11 Levata dei protesti 2 1,75 3,5
14 Gestione ordinaria delle spese di bilancio 3,33 1 3,33
35 Rilascio di patrocini 2,67 1,25 3,33
44 Gestione del diritto allo studio 2,67 1,25 3,33
46 Gestione del reticolo idrico minore 2,58 1,25 3,23
40 Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo 1,83 1,75 3,21
33 Gestione delle tombe di famiglia 2,50 1,25 3,13
36 Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni 2,50 1,25 3,13
4 Affidamento mediante prppedurg aperta (o ristrettddwvori, 233 1.25 292
servizi, forniture
6 Permesso di costruire 2,33 1,25 2,92
17 Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 2,83 1 2,83
2 Concorso per la progressione in carriera del pateon 2 1,25 2,5
37 Funzionamento degli organi collegiali 1,33 1,75 2,33
13 Gestione ordinaria delle entrate 2,17 1 2,17
19 Autorizzazione all’'occupazione del suolo pubblico 2,17 1 2,17
22 Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 2,17
32 Gestione delle sepolture e dei loculi 2,17 1,00 2,17
23 Documenti di identita 2,00 1,00 2,00
43 Gestione degli alloggi pubblici 2,67 0,75 2,00
38 formazione di determinazi_oni, ordinanze, decretakd atti 133 1.25 167
amministrativi
45 Vigilanza sulla circolazione e la sosta 1,67 1,00 1,67
42 Gestione dell'elettorato 1,75 0,75 1,31
41 Gestione della leva 1,17 0,75 0,88
30 Gestione del protocollo 1,17 0,75 0,88




31 ‘ Gestione dell'archivio 1,17 0,75 0,88

| procedimenti e i sottoprocedimenti per i quadired emersi i piu elevati livelli di rischio idengéno le aree di rischio, che
rappresentano le attivita piu sensibili ai finildgirevenzione.

2.12. |l trattamento e le misure successive algian

Il processo di gestione del rischibsi conclude con il trattamentd.
Il trattamento consiste nptocedimento “per modificare il rischio!

A seguito dell'approvazione di questo piano, laté del responsabile della prevenzione della @ione sentiti sia le
posizioni organizzative che i responsabili del pdimento, per ogni procedimento e sottoprocedimepiga assumere
provvedimenti pratici per attuare:

» la trasparenza,a proposito della quale si dovra implementare ézisne del sito comunale,
denominata AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE, seconddinke guida dellANAC,
rivisitando tutto il sito istituzionale in funziordgelle linee guida che 'TANAC sta emanando a
fine del 2016;

» linformatizzazione dei procedimentihe consente, per tutte le attivita dell'ammirzione, la
tracciabilita dello sviluppo del procedimento e wimke quindi il rischio di "blocchi" non
controllabili con emersione delle responsabilita p@ascuna fase;

» |'accesso _telematico _a dati, documenti e procedimen il riutilizzo di_dati, documenti e
procedimenti che consente l'apertura dellamministrazione vetssterno e, quindi, la
diffusione del patrimonio pubblico e il controllalBattivita da parte dell'utenza;

» il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far engere eventuali omissioni o
ritardi che possono essere sintomo di fenomeniuttvr.

Pare poi fondamentale predisporre attivita forngativ

2.13. Formazione in tema di anticorruzione e pnogna annuale della formazione

In un quadro normativo sulla materia della formaeialei dipendenti degli enti locali abbastanza fremtato, assume
rilevanza la necessita di provvedere alla formazimnmateria di anticorruzione, se non altro pertipgesente piano e il
quadro normativo gia illustrato sia reso chiardipendenti di questo Comune.

Questa formazione sara strutturata su due livelli:

» livello_generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornaemto delle competenze
(approccio contenutistico) e le tematiche dellaticdella legalita (approccio valoriale);

» livello _specifico,rivolto al responsabile della prevenzione, ai refgi, ai componenti degli
organismi di controllo, ai dirigenti e funzionariddetti alle aree a rischio: riguarda le
politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzgter la prevenzione e tematiche settoriali, in
relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto aeliministrazione.

A tal fine si demanda al Responsabile per la preose della corruzionig compita



» di individuare, di concerto con i responsabili detwre, i collaboratori cui somministrare
formazione in materia di prevenzione della corrme® trasparenza.

» di individuare, di concerto con i dirigenti/resp@isli di settore, i soggetti incaricati della
formazione.

* il compito di definire i contenuti della formaziormmche sulla base del programma che la
Scuola della Pubblica Amministrazione proporra alaministrazioni dello Stato.

La formazione sara somministrata a mezzo dei piurd strumenti: seminari in aula, tavoli di lavarsimili. A questi si
aggiungono seminari di formazioonaline, in remoto.

Ad ogni dipendente dovra essere somministrata fpiona in tema di anticorruzione per almeno 2 oneqgmi anno del
triennio di validita del presente piano.

Cap. 3 Il codice di comportamento e le altre migusventive

Come si e detto nelle premesse questo piano avggiora efficacia quanti piu comportamenti virtu@sipreventivi
verranno posti in essere.

Accanto a misure formali, quale 'adozione del cedili comportamento e il suo aggiornamento allanativa in divenire,

esistono alcuni accorgimenti “pratici” che questand@nistrazione ha gia attuato ed altri che intemdare, nella
prospettiva di un lavoro in divenire, che non sifa mai, ma elabora sempre nuove strategie.

3.1  Adozione delle integrazioni al codice di comporento dei dipendenti pubblici

L'articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, peevisto che il Governo definisse u€ddice di comportamento dei
dipendenti delle pubbliche amministrazioni

Tale Codice di comportamento deve assicurare:
* la qualita dei servizi;
* la prevenzione dei fenomeni di corruzione;

» il rispetto dei doveri costituzionali di diligenz&alta, imparzialita e servizio esclusivo alla
cura dell'interesse pubbilico.

I1 16 aprile 2013 é stato emanato il DPR 62/20anée il suddetto Codice di comportamento.

I comma 3 dell'articolo 54 del decreto legislatit®5/2001, dispone che ciascuna amministraziongoglain proprio
Codice di comportamentatn procedura aperta alla partecipazione e prevéwgpe obbligatorio del proprio organismo
indipendente di valutaziohe

Questo comune ha adottato il suo codice di compmmdo con deliberazione della Giunta Comunale o d@l
19/12/2013.

Il procedimento che ha portato all'adozione delicedli comportamento si € cosi sviluppato:

e In data 05/12/2013, mediante avviso pubblico, badehcodice di comportamento € stata
pubblicata sul sito web istituzionale di questo @am per il coinvolgimento degli stakeholder,
con invito a presentare proposte e osservazionoaehi6/12/2013;



« |1 05/12/2013 é stata altresi trasmessa tramitel rabe OO.SS. e alla R.S:U. aziendale con la
medesima bozza;

* entro il termine predetto non sono pervenute osEBONI;

« E stato acquisito il parere obbligatorio del Nucledi Valutazione relativamente alla
conformita della procedura seguita nell’adoziond @wodice a quanto previsto nelle linee
guida della CIVIT (verbale agli atti del NdV dell2/2013

3.2. Indicazione dei criteri di rotazione del persie

Il Comune di Marta intende adeguare il proprio pasihento alle previsioni di cui all'art. 16, commgdett. I-quater), del
decreto legislativo 165/2001, in modo da assicuaprevenzione della corruzione mediante la tudelicipata.

Quando e dove possibile sara prevista la sostiteziper rotazione tra gli incarichi, di tutti i pemsabili di settore con
cadenza biennale.

Al momento pero va dato atto che la dotazione dcgadell’ente € assai limitata e non consenteatiof I'applicazione
concreta del criterio della rotazione. In quanta esistono figure professionali perfettamente fhitigi

A tal proposito la legge di stabilita per il 201égge 208/2015), al comma 221, prevede:

“(...) non trovano applicazione le disposizioni adateé ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge01&012, ove la
dimensione dell'ente risulti incompatibile con latazione dell'incarico dirigenziale”.

Si da infine atto che la Conferenza unificata del@lio 2013, ha previsto:

“L'attuazione della mobilita, specialmente se temaoea, costituisce un utile strumento per realizzdaerotazione tra le
figure professionali specifiche e gli enti di pitidotte dimensioni. In quest'ottica, la Conferenzalté regioni, 'A.N.C.I.
e I'U.P.Il. si impegnano a promuovere iniziative daccordo ed informativa tra gli enti rispettivameatinteressati
finalizzate all'attuazione della mobilita, anche rgoranea, tra professionalita equivalenti presenimn diverse
amministrazionf'.

3.3. Incompatibilita e inconferibilita degli incahi di “responsabile di settore” e il divieto trieale
dopo la cessazione del rapporto di lavoro di asseinearichi da soggetti contraenti del comune

Questo comune ha predisposto apposita modulidtiti@eadi verificare mediante autocertificazione, erificare nei modi
di legge, I'applicazione puntuale ed esaustivaidatjcoli 50 comma 10, 107 e 109 del TUEL e dagticoli 13 — 27 del
decreto legislativo 165/2001 e smi. oltre alle d&pioni del decreto legislativo 39/2013 ed in gatare 'articolo 20
rubricato:dichiarazione sulla insussistenza di cause di ifedhilita o incompatibilita.

La legge 190/2012 ha integrato I'articolo 53 detré¢o legislativo 165/2001 con un nuovo comma #dmeper contenere
il rischio di situazioni di corruzione connesseimlbiego del dipendente pubblico successivamettgecaksazione del suo
rapporto di lavoro.

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi &eni di servizio, abbiano esercitato poteri audtitit 0 negoziali per
conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgerej tre anni successivi alla cessazione del rapmbmpubblico impiego,
attivita lavorativa o professionale presso i sofygaivati destinatari dell'attivita della pubbliGmministrazione svolta
attraverso i medesimi poteri.

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi corifein violazione del divieto sono nulli.

E fatto divieto ai soggetti privati che li hannonctusi o conferiti di contrattare con le pubblicheministrazioni per i
successivi tre anni, con obbligo di restituzioneatenpensi eventualmente percepiti e accertatisadréeriti.

Il rischio valutato dalla norma € che durante itipgo di servizio il dipendente possa artatamenmtxgstituirsi delle
situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a pimfine la sua posizione e il suo potere all'intedell'amministrazione,
per poi ottenere contratti di lavoro/collaborazigmesso imprese o privati con cui entra in contatto



La norma limita la liberta negoziale del dipendepée un determinato periodo successivo alla cemsaziel rapporto per
eliminare la'convenienza'tli eventuali accordi fraudolenti.

3.4. Controlli su precedenti penali ai fini delfdduzione degli incarichi e dell'assegnazione ad
uffici

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure divprezione di carattere soggettivo, che anticipanwtela al momento
della formazione degli organi deputati ad assurdepisioni e ad esercitare poteri nelle amministraizi

L'articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condiziastative per la partecipazione a commissioni di cos@
o di gara e per lo svolgimento di funzioni diredtiw riferimento agli uffici considerati a piu el rischio di corruzione.

La norma in particolare prevede che coloro checsitati condannati, anche con sentenza non passgiadicato, per i
reati previsti nel Capo | del Titolo Il del libr@sondo del Codice penale:

* non possano fare parte, anche con compiti di segeetdi commissioni per l'accesso o la
selezione a pubblici impieghi;

* non possano essere assegnati, anche con funziattivk, agli uffici preposti alla gestione
delle risorse finanziarie, all'acquisizione di begervizi e forniture,

* Nnon possano essere assegnati, anche con funzrettivk, agli uffici preposti alla concessione
o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sugsalisili finanziari o attribuzioni di vantaggi
economici a soggetti pubblici e privati;

* non possano fare parte delle commissioni per ldtsodel contraente per l'affidamento di
lavori, forniture e servizi, per la concession€ardgazione di sovvenzioni, contributi, sussidi,
ausili finanziari, nonché per l'attribuzione di aggi economici di qualunque genere.

Pertanto, ogni commissario e/o responsabile al'dttlla designazione sara tenuto a rendere, ai deh®PR 445/2000,
una dichiarazione di insussistenza delle condizidmcompatibilita di cui sopra.

Questo comune verifica la veridicita di tutte leldette dichiarazioni.

3.5. Latutela del dipendente che effettua segrmaladi illecito (whistleblower)

Il nuovo articolo 54bis del decreto legislativo 165/2001, rubricaftutela del dipendente pubblico che segnala ill&citi
(c.d.whistleblowey, introduce una misura di tutela gia in uso pressd ordinamenti, finalizzata a consentire |'eiene
di fattispecie di illecito.

Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegatpatagrafo B.12) sono accordatenddistleblower
le seguenti misure di tutela:

* |a tutela dell'anonimato;
* il divieto di discriminazione;

» la previsione che la denuncia sia sottratta al wiridi accesso (fatta esclusione delle ipotesi
eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo artbis4

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.lgs. 165/20&xti¢olo 54bis.



La norma prevede che il pubblico dipendente chendgrall'autorita giudiziaria o alla Corte dei ciont

o allANAC, ovvero riferisca al proprio superior@rgrchico condotte illecite di cui sia venuto a
conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, nussg’ essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad
una misura discriminatoria, diretta o indiretta, ante effetti sulle condizioni di lavoro per motivi
collegati direttamente o indirettamente alla denuat

L’articolo 54-bis delinea una grotezione generale ed astrdttahe, secondo ANAC, deve essere
completata con concrete misure di tutela del dipatel Tutela che, in ogni caso, deve essere
assicurata da tutti i soggetti che ricevono la atgnone.

Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azienmisure generali per la prevenzione della
corruzione e, in particolare, fra quelle obbliga&pche le amministrazioni pubbliche debbano tugela
il dipendente che segnala condotte illecite.

I PNA impone alle pubbliche amministrazioni, dii@li’art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001, 'assunzon
dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuaziafla tutela del dipendente che effettua le
segnalaziorii

Le misure di tutela delvhistleblowerdevono essere implementatepfi tempestivitq attraverso il
Piano triennale di prevenzione della corruzioneRe).

3.8. Rispetto dei termini dei procedimenti e putitdi dei procedimenti tesi all’erogazione di
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziamonché attribuzione di vantaggi economici di
qualunque genere

| responsabili dei settori sono obbligati a tensrstantemente monitorato il rispetto dei terminigtecedimenti rimessi ai
loro settori di appartenenza, tale accorgimento thaplice obiettivo di evitare episodi corruttivha anche di evitare danni
a questo comune, posto che il rispetto dei terpotiebbe essere anche fonte di risarcimento deladan

Per quanto riguarda le sovvenzioni, i contribusiussidi, gli ausili finanziari, nonché le attrilwa di vantaggi economici
di qualunque genere, sono elargiti esclusivamefiee amndizioni e secondo la disciplina del regolaioe previsto
dall'articolo 12 della legge 241/1990.

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione e memente pubblicato sul sito istituzionale dell&mniella sezione
“amministrazione traspareriteoltre che all'albo online e nella seziongeterminazioni/deliberaziohi

Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto Eativo 33/2013, che ha promosso la sezione del‘aihministrazione
trasparente detti provvedimenti sono stati sempre pubbliefitalbo online e nella sezioneléterminazioni/deliberaziohi
del sito web istituzionale.

3.9. Indicazione delle iniziative previste nell'atoldi concorsi e selezione del personale

In questa comune i concorsi e le procedure sedesiivsvolgono secondo le prescrizioni del decregislativo 165/2001 e
del regolamento di organizzazione dell’ente.

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procediglettive &€ prontamente pubblicato sul sito istitoale dell’ente nella
sezione &mministrazione trasparerite

Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto Eativo 33/2013, che ha promosso la sezione del‘aihministrazione
trasparente’; detti provvedimenti sono stati sempre pubblisationdo la disciplina regolamentare.

3.10. monitoraggio sull'attuazione del PTPC, codividuazione dei referenti, dei tempi e delle
modalita di informazione

Il monitoraggio circa I'applicazione del present€FZ & svolto in autonomia dal Responsabile delvgmzione della
corruzione.



Ai fini del monitoraggio i dirigenti/responsabilioso tenuti a collaborare con il Responsabile dphievenzione della
corruzione e forniscono ogni informazione che &ssb ritenga utile.

Comune di PROCENO
Provincia di VITERBO

Piano Triennale per la Prevenzione della
Corruzione e per la trasparenza 2017-2019

Allegato n. 1
Schede per la valutazione del rischio

Approvate come allegato n. 2. alla deliberazionkad@iunta Comunale n.15 del 23.01.2017

Avver

tenza metodologica

Le presenti schede sono state predisposte in fa@ziel documento principale a cui si riferiscono.

In tale documentgono indicate le premessehe hanno portato alla loro redazione, che somueiordini: gli aspetti
locali e particolari di questo comune e le indioazistandardizzate del’ANAC.

Sull'assegnazione dei punteggi sul rischio, essep@sto un comune che non ha avuto al momento alzisndio
corruttivo, si & scelto di mantenere un puntegtpodard.

Anche irisultati finali della valutazione del rischio sono stati poi riportati nel documento principalappositamente
riassunti in tabelle di facile lettura.

A chi riscontra omissioni, imprecisioni o errorrighiesto di segnalarlo all'indirizzo PEC istituziale che é:
postacertificata@comunediproceno.vt.it , indirizdarapposita nota al Segretario Comunale.




INDICE DELLE SCHEDE

Ogni scheda si compone di tre parti, la primavdiutazione delle probabilitdla seconda, nella pagina successiva, con la
valutazione dell’impattce la terza con laalutazione complessiva del rischio

Num. scheda Procedimento o sottoprocedimento a rischio Probabilita (P) Impatto (1) Rischio (PxI)
1 Concorso per l'assunzione di personale 2,5 15 3,75
2 Concorso per la progressione in carriera del pateon 2 1,25 2,5
3 Selezione per I'affidamento di un incarico profesale 315 1,5 5,25
4 Affidamento mediante procedura aperta (o ristrettddvori, servizi, forniture 2,33 1,25 2,92
5 Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 2,83 15 4,25
6 Permesso di costruire 2,33 1,25 2,92
7 Permesso di costruire in aree assoggettate adznatrione paesaggistica 2,83 1,25 3,54
8 Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidt, ec 2,5 1,5 3,75
9 Provvedimenti di pianificazione urbanistica general 4 1,75 7
10 Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuati 3,83 1,75 6,71
11 Levata dei protesti 2 1,75 Bi5)
12 Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 2,17 1,75 3,79
13 Gestione ordinaria delle entrate 2,17 1 2,17
14 Gestione ordinaria delle spese di bilancio 3,33 1 3,33
15 Accertamenti e verifiche dei tributi locali 3,33 1,25 4,17
16 Accertamenti con adesione dei tributi locali 3,83 1,25 4,79
17 Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 2,83 1 2,83
18 Incentivi economici al personale (produttivita &ilrizioni di risultato) 1,83 2,25 4,13
19 Autorizzazione all’'occupazione del suolo pubblico 2,17 1 2,17
20 Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettadatrattenimenti, ecc.) 2,83 1,25 3,54
21 Permesso di costruire convenzionato 3,33 1,25 4,17
22 Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 2,17
23 Documenti di identita 2,00 1,00 2,00
24 Servizi per minori e famiglie 3,50 1,25 4,38
25 Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani 3,50 1,25 4,38
26 Servizi per disabili 3,50 1,25 4,38




27 Servizi per adulti in difficolta

28 Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

29 Raccolta e smaltimento rifiuti

30 Gestione del protocollo

31 Gestione dell'archivio

32 Gestione delle sepolture e dei loculi

33 Gestione delle tombe di famiglia

34 Organizzazione eventi

35 Rilascio di patrocini

36 Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni

37 Funzionamento degli organi collegiali

38 Formazione di determinazioni, ordinanze, decreglailatti amministrativi
39 Designazione dei rappresentanti dell'ente pressosesieta, fondazioni.
40 Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo
41 Gestione della leva

42 Gestione dell'elettorato

43 Gestione degli alloggi pubblici

44 Gestione del diritto allo studio

45 Vigilanza sulla circolazione e la sosta

46 Gestione del reticolo idrico minore

47 Affidamenti in house

48

Controlli sull'uso del territorio




Scheda 1 parte prima

Concorso per l'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiiggolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale =5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio intem@

Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeatl utenti esterni =5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottairivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbaggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, aladssicurano lo stesso risultato (es. pluraligfitiamenti ridotti) ?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppraababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 1 parte seconda

Concorso per I'assunzione di personale

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) compge svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivaiir)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 1
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'even(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnat 3

Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabiliténpatto 3,75




Scheda 2 parte prima

Concorso per la progressione di carriera del pateon

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiiggolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intem@

Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeeat utenti esterni = 5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottairivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, aladssicurano lo stesso risultato (es. pluraligfiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppraababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 2 parte seconda

Concorso per la progressione di carriera del pateon

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) compte svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'ambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvéagérita di pit servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a caricapirdienti (dirigenti g
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eve
analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazeond

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioekeeata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnat 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabiliténpatto 2,50




Scheda 3 parte prima

Selezione per I'affidamento di un incarico profesale (art. 7 del d.lvo 165/2001)

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiiggolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale =5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intem@

Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeatl utenti esterni =5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottinolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (esrde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazioréntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alladssicurano lo stesso risultato (es. pluralig#fiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiipontrollo applicato sul processo & adeguateuralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

Si, &€ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppraababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 3 parte seconda

Selezione per l'affidamento di un incarico profesaie (art. 7 del d.lvo 165/2001)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) compte svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvagévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarnate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatg 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazénd

punteggio assegnat 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnatg 3

Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilit@rpatto 5,25




Scheda 4 parte prima

Gara ad evidenza pubblica per 'affidamento didgawservizi, forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiiggolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale =5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intem@

Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeatl utenti esterni =5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottinolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (esrde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazioréntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alladssicurano lo stesso risultato (es. pluralig#fiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiipontrollo applicato sul processo & adeguateuralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

Si, &€ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

2,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppraababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 4 parte seconda

Gara ad evidenza pubblica per 'affidamento didawervizi, forniture

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) compte svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'ambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvagérita di piu servizi nell'ambito della stessa &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a caricapirdienti (dirigenti g
dipendenti) della PA o sono state pronunciate segtdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eve
analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazeond

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioekeeata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnat 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabiliténpatto 2,92




Scheda 5 parte prima

Affidamento diretto di lavori, servizi, forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiiggolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale =5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intem@

Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeatl utenti esterni =5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottinolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (esrde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazioréntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alladssicurano lo stesso risultato (es. pluralig#fidiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiipontrollo applicato sul processo & adeguateuralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

Si, &€ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppraababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 5 parte seconda

Affidamento diretto di lavori, servizi, forniture

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) comp#e svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'ambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvagévita di pit servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivaiir)

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a caricapirdienti (dirigenti g
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekafer la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eve
analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazeond

punteggio assegnat 1
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioekeeata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnat 3

Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilit@rpatto 4,25




Scheda 6 parte prima

Rilascio del permesso di costruire

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiiggolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intem@

Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeeat utenti esterni = 5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottirivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, aladssicurano lo stesso risultato (es. pluraligfiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

2,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 6 parte seconda

Rilascio del permesso di costruire

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) compte svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'ambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvagérita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a caricapirdienti (dirigenti g
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eve
analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazeond

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioekeeata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnat 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 2,92




Scheda 7 parte prima

Rilascio del permesso di costruire in aree asstajgedd autorizzazione paesaggistica

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigfiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale =5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeatl utenti esterni =5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottinolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (esrde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alladssicurano lo stesso risultato (es. pluralig#fdiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiipontrollo applicato sul processo & adeguateuralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

Si, &€ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 7 parte seconda

Rilascio del permesso di costruire in aree asstajgedd autorizzazione paesaggistica

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) compte svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnat 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 3,54




Scheda 8 parte prima

Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contribussidi, ausili finanziari, nonché attribuziatiesantaggi economic

di qualungque genere

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeenat utenti esterni = 5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctairivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbaggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, aladssicurano lo stesso risultato (es. pluraligfiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo € adeguateudralizzare il rischio

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 8 parte seconda

Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contribussidi, ausili finanziari, nonché attribuziatieszantaggi economic
di qualungque genere

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) compte svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvagévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirdienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnat 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazénd

punteggio assegnat 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnat 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilit@rpatto 3,75




Scheda 9 parte prima

Provvedimenti di pianificazione urbanistica general

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeenat utenti esterni = 5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctairivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbaggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, aladssicurano lo stesso risultato (es. pluraligfiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo € adeguateudralizzare il rischio

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

4,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 9 parte seconda

Provvedimenti di pianificazione urbanistica general

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) compgte svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'ambito della singola PA, quale perceletaiapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvéagérita di pit servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivaiir)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a caricapirdienti (dirigenti g
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eve
analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazeond

punteggio assegnat 1
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioekeeata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnat 3

Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 7,00




Scheda 10 parte prima

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuati

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiiggolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale =5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intem@

Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeatl utenti esterni =5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottinolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (esrde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazioréntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alladssicurano lo stesso risultato (es. pluralig#fiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiipontrollo applicato sul processo & adeguateuralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

Si, &€ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

3,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 10 parte seconda

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuati

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) compte svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvagévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a caricapirdienti (dirigenti g
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatg 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnat 3

Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 6,71




Scheda 11 parte prima

Levata dei protesti cambiari

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeenat utenti esterni = 5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctairivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbaggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, aladssicurano lo stesso risultato (es. pluraligfiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo € adeguateudralizzare il rischio

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 11 parte seconda

Levata dei protesti cambiari

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) compte svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'ambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvagévita di pit servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a caricapirdienti (dirigenti g
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eve
analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazeond

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnat 5

Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 3,50




Scheda 12

Gestione delle sanzioni per violazione CDS
(Codice della Strada)

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeeat utenti esterni = 5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctairivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbaggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, aladssicurano lo stesso risultato (es. pluraligfiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo € adeguateudralizzare il rischio

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 12 parte seconda

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelamgervizio (unita organizzativa semplice) compte svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'ambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvagévita di pit servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarnate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirdienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnat 3

Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 3,79




Scheda 13 parte prima

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiiggolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale =5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intem@

Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeatl utenti esterni =5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottinolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbagetti esterni (es. mancata riscossione/sollecif

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazioréntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alladssicurano lo stesso risultato (es. pluralig#fiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiipontrollo applicato sul processo & adeguateuralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

Si, &€ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppraababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 13 parte seconda

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) compee svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'ambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvagévita di pit servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivaiir)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a caricapirdienti (dirigenti g
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eve
analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazeond

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioekeeata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnat 2

Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabiliténpatto 2,17




Scheda 14 parte prima

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E parzialmente vincolato solo da atti amministigiggolamenti, direttive, circolari) = 4
E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat 8
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeatl utenti esterni =5

punteggio assegnatg 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctzrlolgimento di piu amministrazioni (esclusi ntmlli) in fasi successive
per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA=1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnat 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico =3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbagetti esterni (es. pagamento solerte) = 5

punteggio assegnat 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@rtita economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assiodo stesso risultato (es. pluralita di paganrétti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnatg 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
Si, € molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat 1

Valore stimato della probabilita 3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 14 parte seconda

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) comp&te svolgere il process
(o la fase del processo di competenza della PApmddito della singola PA, quale percentuale dspeale & impiegata nel
processo? (Se il processo coinvolge I'attivitaidiservizi nell'ambito della stessa PA occorrerigela percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pranate sentenze della Corte dei Conti a caricapirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl
punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioeke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale
punteggio assegnat 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 3,33




Scheda 15 parte prima

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E parzialmente vincolato solo da atti amministigiiggolamenti, direttive, circolari) = 4
E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeatl utenti esterni =5

punteggio assegnatg 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctzrlolgimento di piu amministrazioni (esclusi ntmlli) in fasi successive
per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnat 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbagetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnat 4
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@rtita economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assiolo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnatg 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo & adeguateidralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
Si, € molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat 1

Valore stimato della probabilita 3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.

Accertamenti e verifiche dei tributi locali




Scheda 15 parte seconda

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) comp&te svolgere il process
(o la fase del processo di competenza della PApmddito della singola PA, quale percentuale dspeale & impiegata nel
processo? (Se il processo coinvolge I'attivitaidigervizi nell'ambito della stessa PA occorreriifela percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pranate sentenze della Corte dei Conti a caricapirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate segtdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl
punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioeke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale
punteggio assegnat 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabiliténpatto 4,17




Scheda 16 parte prima

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnatg 5
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeenat utenti esterni = 5

punteggio assegnat 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctzrivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi successive
per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnatg 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico =3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnatg 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@rtita economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assiodo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiigontrollo applicato sul processo € adeguateidralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1
Si, &€ molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnatg 2

Valore stimato della probabilita 3,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppraababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 16 parte prima

Accertamenti con adesione dei tributi locali

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) comp&te svolgere il process
(o la fase del processo di competenza della PApmddito della singola PA, quale percentuale dspeale & impiegata nel
processo? (Se il processo coinvolge l'attivitaidiservizi nell'ambito della stessa PA occorrerigela percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pranate sentenze della Corte dei Conti a caricapirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnatg 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl
punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake
punteggio assegnat( 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 4,79




Scheda 17 parte prima

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnatg 3
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeeat utenti esterni = 5

punteggio assegnat 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctzrivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi successive
per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnatg 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti mstena di non particolare rilievo economico = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnatg 4
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@rtita economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assiodo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiigontrollo applicato sul processo € adeguateidralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1
Si, &€ molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnatg 3

Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppraababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 17 parte seconda

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) comp&te svolgere il process
(o la fase del processo di competenza della PApmdiito della singola PA, quale percentuale dspeale & impiegata nel
processo? (Se il processo coinvolge l'attivitaidiservizi nell'ambito della stessa PA occorreriigela percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pranate sentenze della Corte dei Conti a caricapirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate segtdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatg 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazénd

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnatg 2

Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 2,83




Scheda 18 parte prima

Incentivi economici al personale (produttivita &itrizioni di risultato)

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnatg 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeenat utenti esterni = 5

punteggio assegnat 2
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctzrivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi successive
per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnatg 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti mstena di non particolare rilievo economico = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnatg 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@rtita economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assiodo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiigontrollo applicato sul processo € adeguateidralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1
Si, &€ molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnatg 2

Valore stimato della probabilita 1,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppraababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 18 parte seconda

Incentivi economici al personale (produttivita &itrizioni di risultato)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) compete svolgere il process
(o la fase del processo di competenza della PApmdiito della singola PA, quale percentuale dspeale & impiegata nel
processo? (Se il processo coinvolge l'attivitaidiservizi nell'ambito della stessa PA occorreriigela percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 5
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pranate sentenze della Corte dei Conti a caricapirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnat 8

Valore stimato dell'impatto 2,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 4,13




Scheda 19 parte prima

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnatg 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeenat utenti esterni = 5

punteggio assegnat 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctzrivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi successive
per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnatg 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti mstena di non particolare rilievo economico = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnatg 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@rtita economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assiodo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiigontrollo applicato sul processo € adeguateidralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1
Si, &€ molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnatg 1

Valore stimato della probabilita 2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppraababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 19 parte seconda

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) comp&te svolgere il process
(o la fase del processo di competenza della PApmddito della singola PA, quale percentuale dspeale & impiegata nel
processo? (Se il processo coinvolge l'attivitaidiservizi nell'ambito della stessa PA occorrerigela percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pranate sentenze della Corte dei Conti a caricapirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatg 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnat( 2

Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabiliténpatto 2,17




Scheda 20 parte prima

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettaanche viaggianti, pubblici intrattenimenti, festa ballo, esposizion
gare)

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeenat utenti esterni =5
punteggio assegnat 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctairivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat 1

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti mstena di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnat 3

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazioréntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alladssicurano lo stesso risultato?

No=1

Si=5

punteggio assegnat 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiipontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il
rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat 3

Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppraababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 20 parte seconda

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettaanche viaggianti, pubblici intrattenimenti, festa ballo, esposizion
gare)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) compte svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'ambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvéagérita di pit servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a caricapirdienti (dirigenti g
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnat 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eve
analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazeond

punteggio assegnat 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, @ro posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnat 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 3,54




Scheda 21 parte prima

Rilascio del permesso di costruire convenzionato

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeenat utenti esterni = 5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottinolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alladssicurano lo stesso risultato (es. pluraligfiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

Si, &€ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

8,8

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 21 parte seconda

Rilascio del permesso di costruire convenzionato

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) comp#e svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnat 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 4,17




Scheda 22 parte prima

Pratiche anagrafiche

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiiggolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intem@

Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeeat utenti esterni = 5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottairivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbaggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, aladssicurano lo stesso risultato (es. pluraligfiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppaababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 22 parte seconda

Pratiche anagrafiche

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) compte svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnat 2

Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 2,17




Scheda 23 parte prima

Documenti di identita

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiggolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale =5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intem@

Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeatl utenti esterni =5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottinolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (esrde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alladssicurano lo stesso risultato (es. pluralig#fiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiipontrollo applicato sul processo & adeguateuralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

Si, &€ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppraababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 23 parte seconda

Documenti di identita

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) comp#e svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarnate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnat 2

Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 2,00




Scheda 24 parte prima

Servizi per minori e famiglie

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiiggolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale =5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intem@

Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeatl utenti esterni =5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottinolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (esrde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazioréntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alladssicurano lo stesso risultato (es. pluralig#fdiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiipontrollo applicato sul processo & adeguateuralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

Si, &€ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppraababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 24 parte seconda

Servizi per minori e famiglie

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) comp#e svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate segtdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnat 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 4,38




Scheda 25 parte prima

Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiiggolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale =5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intem@

Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeatl utenti esterni =5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottinolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (esrde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alladssicurano lo stesso risultato (es. pluralig#fiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiipontrollo applicato sul processo & adeguateuralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

Si, &€ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppraababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 25 parte seconda

Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) compte svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnat 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 4,38




Scheda 26 parte prima

Servizi per disabili

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiiggolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale =5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intem@

Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeatl utenti esterni =5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottinolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (esrde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazioréntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alladssicurano lo stesso risultato (es. pluralig#fiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiipontrollo applicato sul processo & adeguateuralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

Si, &€ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppraababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 26 parte seconda

Servizi per disabili

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) comp#e svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirdienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnat 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischi
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 4,38




Scheda 27 parte prima

Servizi per adulti in difficolta

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiiggolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale =5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intem@

Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeatl utenti esterni =5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottinolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (esrde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazioréntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alladssicurano lo stesso risultato (es. pluralig#fiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiipontrollo applicato sul processo & adeguateuralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

Si, &€ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppraababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 27 parte seconda

Servizi per adulti in difficolta

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) compte svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate segtdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnat 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 4,38




Scheda 28 parte prima

Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiggolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale =5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intem@

Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeatl utenti esterni =5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottinolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (esrde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alladssicurano lo stesso risultato (es. pluralig#fiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiipontrollo applicato sul processo & adeguateuralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

Si, &€ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 28 parte seconda

Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) compte svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnat 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 4,38




Scheda 29 parte prima

Raccolta e smaltimento rifiuti

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiiggolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale =5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intem@

Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeatl utenti esterni =5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottinolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (esrde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazioréntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alladssicurano lo stesso risultato (es. pluraligfiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

Si, &€ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

3,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppraababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 29 parte seconda

Raccolta e smaltimento rifiuti

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) comp#e svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnat 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 4,58




Scheda 30 parte prima

Gestione del protocollo

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeenat utenti esterni = 5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctairivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbaggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, aladssicurano lo stesso risultato (es. pluraligfiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo € adeguateudralizzare il rischio

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

1,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 30 parte seconda

Gestione del protocollo

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) compte svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatg 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnatg 1

Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilit@rpatto 0,88




Scheda 31 parte prima

Gestione dell'archivio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeenat utenti esterni = 5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottairivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbaggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, aladssicurano lo stesso risultato (es. pluraligfiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiigontrollo applicato sul processo € adeguateudralizzare il rischio

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

1,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 31 parte seconda

Gestione dell'archivio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) comp#e svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarnate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatg 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnatg 1

Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilit@rpatto 0,88




Scheda 32 parte prima

Gestione delle sepolture e dei loculi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeenat utenti esterni = 5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctairivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbaggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, aladssicurano lo stesso risultato (es. pluraligfiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo € adeguateudralizzare il rischio

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 32 parte seconda

Gestione delle sepolture e dei loculi

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) comp#e svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatg 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnatg 2

Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabiliténpatto 2,17




Scheda 33 parte prima

Gestione delle tombe di famiglia

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeenat utenti esterni = 5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottairivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbaggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, aladssicurano lo stesso risultato (es. pluraligfiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo € adeguateudralizzare il rischio

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 33 parte seconda

Gestione delle tombe di famiglia

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) compte svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatg 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnatg 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilit@rpatto 3,13




Scheda 34 parte prima

Organizzazione eventi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeenat utenti esterni = 5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctairivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, aladssicurano lo stesso risultato (es. pluraligfiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo € adeguateudralizzare il rischio

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 34 parte seconda

Organizzazione eventi

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) comp#e svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatg 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnatg 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilit@rpatto 3,75




Scheda 35 parte prima

Rilascio di patrocini

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeenat utenti esterni = 5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctzirivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbaggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, aladssicurano lo stesso risultato (es. pluraligfiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo € adeguateudralizzare il rischio

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

2,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 35 parte seconda

Rilascio di patrocini

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) compte svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatg 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnatg 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilit@rpatto 3,33




Scheda 36 parte prima

Gara ad evidenza pubblica di vendita di beni

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeeat utenti esterni = 5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottirivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbaggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, aladssicurano lo stesso risultato (es. pluraligfiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo € adeguateudralizzare il rischio

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 36 parte prima

Gara ad evidenza pubblica di vendita di beni

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) comp#e svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnat 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 3,13




Scheda 37 parte prima

Funzionamento degli organi collegiali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiiggolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale =5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intem@

Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeatl utenti esterni =5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottinolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (esrde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazioréntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alladssicurano lo stesso risultato (es. pluralig#fiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiipontrollo applicato sul processo & adeguateuralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

Si, &€ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

1,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppraababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 37 parte seconda

Funzionamento degli organi collegiali

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) comp#e svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarnate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnat 5

Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 2,33




Scheda 38 parte prima

Formazione di determinazioni, ordinanze, decretiléd atti amministrativi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiiggolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale =5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intem@

Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeatl utenti esterni =5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottinolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (esrde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazioréntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alladssicurano lo stesso risultato (es. pluralig#fiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiipontrollo applicato sul processo & adeguateuralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

Si, &€ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

1,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppraababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 38 parte seconda

Formazione di determinazioni, ordinanze, decretiléd atti amministrativi

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) comp#e svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a caricapirdienti (dirigenti g
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnat 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnat 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 1,67




Scheda 39 parte prima

Designazione dei rappresentati dell'ente presspsatieta, fondazioni

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiiggolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale =5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intem@

Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeatl utenti esterni =5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottinolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnat

15

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (esrde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazioréntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alladssicurano lo stesso risultato (es. pluraligfiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiipontrollo applicato sul processo & adeguateuralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

Si, &€ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

3,08

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 39 parte seconda

Designazione dei rappresentati dell'ente presspsatieta, fondazioni

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) comp#e svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarnate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnat 5

Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 5,40




Scheda 40 parte prima

Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiiggolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale =5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intem@

Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeatl utenti esterni =5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottinolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (esrde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazioréntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alladssicurano lo stesso risultato (es. pluralig#fiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiipontrollo applicato sul processo & adeguateuralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

Si, &€ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

1,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppraababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 40 parte seconda

Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) compte svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnat 5

Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 3,21




Scheda 41 parte prima

Gestione della leva

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeenat utenti esterni = 5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottairivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbaggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, aladssicurano lo stesso risultato (es. pluraligfiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

1,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 41 parte seconda

Gestione della leva

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) comp#e svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarnate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatg 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnatg 1

Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilit@rpatto 0,88




Scheda 42 parte prima

Gestione dell'elettorato

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeenat utenti esterni = 5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctairivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat

15

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbaggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, aladssicurano lo stesso risultato (es. pluraligfiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo € adeguateudralizzare il rischio

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

1,75

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 42 parte seconda

Gestione dell'elettorato

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) comp#e svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatg 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnatg 1

Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilit@rpatto 1,31




Scheda 43 parte prima

Gestione degli alloggi pubblici

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeenat utenti esterni = 5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctairivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbaggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, aladssicurano lo stesso risultato (es. pluraligfiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo € adeguateudralizzare il rischio

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

2,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 43 parte seconda

Gestione degli alloggi pubblici

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) compte svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate segtdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatg 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnatg 1

Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilit@rpatto 2,00




Scheda 44 parte prima

Gestione del diritto allo studio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeeat utenti esterni = 5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctairivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbaggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, aladssicurano lo stesso risultato (es. pluraligfiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo € adeguateudralizzare il rischio

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

2,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 44 parte seconda

Gestione del diritto allo studio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) comp#e svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatg 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnatg 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilit@rpatto 3,33




Scheda 45 parte prima

Vigilanza sulla circolazione e sulla sosta

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeenat utenti esterni = 5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctairivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbaggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, aladssicurano lo stesso risultato (es. pluraligfiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo € adeguateudralizzare il rischio

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

1,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 45 parte seconda

Vigilanza sulla circolazione e sulla sosta

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) compte svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate segtdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatg 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnatg 2

Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilit@rpatto 1,67




Scheda 46 parte prima

Gestione del reticolo idrico minore

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeenat utenti esterni = 5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctairivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat

15

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbaggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, aladssicurano lo stesso risultato (es. pluraligfiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo € adeguateudralizzare il rischio

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

2,58

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 46 parte seconda

Gestione del reticolo idrico minore

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) compte svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatg 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnatg 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitéarpatto 3,23




Scheda 47 parte prima

Affidamenti "in house"

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeeat utenti esterni = 5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctairivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat

15

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbaggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, aladssicurano lo stesso risultato (es. pluraligfiiamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo € adeguateudralizzare il rischio

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

3,25

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 47 parte seconda

Affidamenti "in house"

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) comp#e svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvigévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarnate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatg 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnatg 4

Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilit@rpatto 4,88




Scheda 48 parte prima

Controlli sull'uso del territorio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amistriativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeenat utenti esterni = 5

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compottirivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti mstena di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnat

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazioréntita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alladssicurano lo stesso risultato?

No=1

Si=5

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiigontrollo applicato sul processo & adeguateuralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

3,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppraababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.




Scheda 48 parte seconda

Controlli sull'uso del territorio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) compte svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza @A) nell'lambito della singola PA, quale perceletaapersonale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvagévita di piu servizi nell'ambito della stess& &ccorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizivasii)

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prarate sentenze della Corte dei Conti a caricapgirdienti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate septdi risarcimento del danno nei confronti dekager la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatg 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o ever
analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazénd

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@tsizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazioerke®ata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnatg 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilit@rpatto 3,96
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